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Wortfeld: 
Die Wissensträgertypen; kommunizieren; Linguistik; Raum --- Zeit --- Kausalität; Sprachstämme; Proto-Indo-Europäisch + <... / ...>; Die jeweilige kulturelle Umgebung; Anpassungsprodukt sein; Schnittstellen des Denkvermögens; Baby-Gebrabbel; Die „Ich Tarzan“-Phase“; Bedeutung / Bedeutungserweiterung / Bedeutungsänderung / Bedeutungsumkehr; Ironie; „Sachwörter“ + „Aktionswörter“; Beschriebene „Änderung“; Bewertung; (nicht) ausgedrückte „Nuancen“; Bildung von Abstraktionen; „<…> an sich“; Infrastruktur-Charakter; Sprachlogik; Sprach(en)-Entwicklung; Usurpierung früherer Formen; Weitergabe über Generationen hinweg; Sprachvielfalt: ca. 6000 Sprachen; „genutzt werden“ versus: „für immer verloren sein“; Die Wurzel der Sprachgruppen; Verfügbare Grundstrategien (+ linguistische ‚Vererbung‘); Prähistorische Sprachahnen; Die Proto-Sprache; Instabilität; Das Erosions-Prinzip; Elemente der Volatilität; Erhalt der Sprachintegrität; Historische Sprach-Änder​un​gen (– ohne der Kommunikation zu schaden); deren jeweilige Motive; Nominalisierung + Nominalisierungsmarker; Neuerfindungen; Meme + Originalität des Ausdrucks; Geschehen; (scheinbar) chaotisch; Äquivalenzen; Einfluss-Faktoren; Wirkprinzip: „Selbstorganisation“; Wirkprinzip: „Evolution“; Wirkprinzip: „Eingriffe in die WELT“; Rekonstruktion; zeigen; ansteuern; benennen; meinen; Symbole; Das „Wort“; Der Wortschatz; Sprach​thesaurus; Satz-Perioden / Clause (/ ‚Kognitiver Platsch‘); jeweilige Abgrenzung; Umordnung; Wortfusion; Flexibilität; Wortreihenfolge (als Interpretationshinweis + Spielwiese); Existierende Satzmuster; Alte versus: Neu entstandene Funktionen; (extra) Klärungspartikel für die jeweilige Bedeutung; Grammatische Marker; Vorhandene „Sinnschlitze“ im Bau der Sätze; Schachtelbarkeit; zunehmende Präzisierung; Transformation zwischen syntaktischen Kategorien; Erweiterungen; Regelmäßigkeit versus: Unregelmäßigkeit / Ausnahmen; Redundanz; Idiosynkrasien; Ordnungssuche / Ordnungsschaffung; Grammatik; Diversifizierung; Der jeweilige Kontext; Alltagssprachen; Schimpfwörter; Fachausdrücke; Bahnung; (bisherige) Vertrautheit; Ausdruckskraft; Emphase; Intensivierung; Entwertung; Verflachung; Verkürzung / Abkürzungen nehmen; Sprechökonomie; Wörtliche Bedeutung; Assimilation; „sprechen“ als kognitive Leistung; Verständlichkeit; Relevanz; (Nicht)-Eindeutigkeit; Unschärfe; Sprachliche Kompromisse; Missverständnisse; Reibungsverluste der Kommunikation; Gier nach Ordnung; (stabile / wechselnde) Konventionen; Laute + Lautmalerei; Ähnlichkeit; Analogien erkennen; Isomorphie; Schaffung / Nutzung von Metaphern; „Tote“ Metaphern; „Babylonische Sprachverwirrung“; Lautverschiebung; „Grimms Gesetz“; (Lokale) Sprachen; Dialekte; Vergleich von <Wörtern / Aussprachen / Grammatik / Satzbau / Ausdrucksfähigkeit / Kompaktheit / Lese- + Entzifferungsrichtung / …>; Etymologie; Das Fallsystem; Geschlechtsunterscheidung / Artikelwesen; belebt / unbelebt; Dauer des Vorgangs; (Un)-Übersetzbarkeit; „Chat-Room“-Phänomene; Emoticons; Morphologie („einfach“ <--> „komplex“ <--> „anders einfach“); „Talking Heads“-Roboterexperimente; …; …

Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \„Abbild-Theorie“ – Die vier separaten ‚Richtigkeitsinstanzen‘; \„Kom​munikationsbedarf“ + Kommunikations-Formen; \zur ‚Ansteuerung der Dinge‘ – im »Kognischen Raum«; \Das ‚Guckloch‘-Paradigma der KOGNIK; \„als „Platsch, Platsch, Platsch, …“-Sequenz daherkommen; \„Sequen​zielle“ Architekturen; \Die „Verbale Sprache“ – ein besonders vielseitiger ‚Wissensträgertyp‘; \„verstehen“ – eine kognitive Leistung; \„Evolution“ – als Wirkprinzip – (auch bei der Entstehung der Ursprachen und all der folgenden Differenzierung); \Das „Wolfskind‘-Szenario der KOGNIK; \„Emergenzen“ – als solche; \‚Durchzoom​bar​keit der WELT‘ + „Abstraktion“ – \damit eng korreliert: Die – im Abbildungsseitigen! – schrittweise ‚Aus- + Einrollbarkeit‘ der: Diskursraumdimensionen; Merkmale; Zusammenhänge; Fragen; Probleme; … + Richtigkeitskriterien; \zur ‚Trojanischen Einschleusbarkeit‘ ins Denkgeschehen für all die (benötigten / poetischen /technischen / irreführenden / …) „Aspekte“; \Die ‚Palette der Freiheitsgrade‘ der Bewegung + des Handelns in der kognitiven Welt versus: \Die ‚Palette der Freiheitsgrade‘ der Bewegung + des Handelns in der materiellen Welt; \„Bewertung“ – als nur einer der ‚Kognitiven Elementarschritte‘; \zum ‚Attraktorwesen im Kognischen Raum‘; \„Individualität“ + all die Einzelheiten; \zur ‚An sich‘-Projizierbar​keit der Dinge; \„Terminologiearbeit“ als solche – „nicht nur für materielle Dinge und Zusammenhänge!“; \„Wortfelder“ – ein lokal unifizierender ‚Wissensträgertyp‘; \„Meme“ + Memetik; \als – ‚im Abbildungsseitigen‘ extra vorzuschaltender – Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge‘ in den »Kognischen Raum« (auch für die „Sprachen“ + deren „Dinge“!); \„System-Dynamik“ – hier anzuwenden auf den Fall der „Verbalen Sprachen der Kulturgeschichte“; \„Änderung“ + Änderbarkeit – als solche; \„Aufwand“, „Wirkleistung“ + Reibungsverluste; \‚Formalisierte Konventionen‘ – als Wirkprinzip am Werk; \„Geltungsbereiche” + deren jeweilige Grenzen; \„Sinngebung“ + „Bedeutung“; \„Kontext sein“ – als Merkmal; \„Spuren“ speziell des »Kognischen Raums« in der Alltagssprache; \„zueinander isomorph sein“ – in unterschiedlichen Aspekten + Graden; \„Wort​felder“ – als ‚Wissensträgertyp‘ – \Prinzipgrafik: „Zentraler Hub“ – in Draufsicht; \„Ordnung“ + („richtige“) Reihenfolge – zwei abbildungsseitige Konzepte; \Phänomen: „Falsch gestellte Fragen“; \„bislang fehlende“ Abstraktionen; \...; \...; \...
Literatur:
Guy Deutscher: „The Unfolding of Language“  – The Evolution of Mankind’s Greatest Invention; Douglas Hofstadter; Emmanuel Sander: „Die Analogie – Das Herz des Denkens“ – {beide Bücher lesens​wert!}; \\Wiki: „Linguistik”; \Überblicksgrafik: „Sprachentwicklung eines Kindes”; Stimulusware + Puzzlesteinsammlungen zum Einarbeiten: Susan Blackmore: „Die Macht der Meme“, Kapitel 8; §William H Calvin, George A. Ojemann: „Einsicht ins Gehirn – Wie Denken und Sprache entstehen“§; Markus Reiter: „Klardeutsch“, S. 17 – 36; Luc Steels: Synthesising the Origins of Language and Meaning Using Co-Evolution. Self-Organisation and Level Formation, in J. Hurford et al. (Hrsg.): Approaches to the Evolution of Human Language. Cambridge 1998; Christine Kenneally: „What makes Language Distinctly Human“, Scientific American, Sep. 2018, p. 47 – 51; ...  
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{vorab in Andeutungen}
§…§

-------------------------------

        “Language seems so skillfully crafted 
that it appears to be the work of a master architect 
– and yet its complex structure must somehow 
have arisen of its own accord.“
“Language is a tool 
that has been worn into shape 
by continual use.”
Zitate: – [Guy Deutscher, … S. 260 / 261 --- 117 + 118 + 119 + 120 + 124 + 127 (2x) + 128/129 + …]
“… metaphors are everywhere, not only in language, but also in our mind. Far from being a rare spark of poetic genius, the marvelous gift of a precious few, metaphor is an indispensable element in the thought-processes of every one of us. As will soon become apparent, we use metaphors not because of any literary leanings or artistic ambitions, but quite simply because metaphor is the chief mechanism through which we can describe and even grasp abstraction.”
“This chapter {# 4.} will expose the role of metaphor in the making of linguistic structures, by tracing a stream of metaphors that runs right through language and flows from the concrete to the abstract. 
In this constant surge, the simplest and sturdiest of words are swept along, one after another, and carried towards abstract meanings. As these words drift downstream, they are bleached of their original vitality and turn into pale lifeless terms for abstract concepts – the substance from which the structure of language is formed. …”

“… note that all the metaphors {in his example: “ground-breaking”; “tough”; “curbing”; “erupts”; “leaks”; “collapse”; …} flow in one direction, from the concrete to the abstract.”
“In India there is a sect of Jainist monks …, who always carry a broom and sweep the ground before them as they walk, lest they accidentally tread on some insects and squash them. If one were to show the same consideration towards metaphors in language, one would require much more than a broom. One would need to levitate, or take a vow of eternal silence, for it transpires that even the most tedious prose is teeming with metaphors.“
– [\+ als zusätzliche Herausforderung für „Roboter“ + „Künstliche Intelligenz“; \„Spuren” der materiellen Welt – in all den so immateriellen Abstrakta; \...; \...] 
“Scratch a bit deeper … and you will find hundreds of metaphors that are no longer even identifiable remains, but merely dried-up skeletons whose original literal meanings have long been lost …”
“Why is it that when one only scratches a bit, most abstract words turn out to have concrete origins? Why should the surge of metaphors always flow from concrete to abstract, and so rarely in the other direction? Why do we say about legislation that it is 'tough', but not about a steak that it is 'severe'?”

“The truth of the matter is that we simply have no choice but to use concrete-to-abstract metaphors. And when one stops to think about it, this is not even so surprising, since after all, if not from the physical world, where else could terms for abstract concepts come from? … The mind cannot just manufacture words for abstract concepts out of thin air – all it can do is adapt what is already available. And what's at hand are simple physical concepts: objects one can point at (like 'head' or 'tree') and physical actions (like 'cut' or 'run').“       + {all die „Richtungen“ in einem so bereits vorhandenen „Raum”!}
– [\Die untereinander so strukturähnlichen »Abstraktionskegel« – als jeweilige „Spielwiese“; \‚Spuren’ des »Kognischen Raums« – in der „Alltagssprache“; \all die ‚Nabelschnüre im Kognischen Raum‘; \...; \...] 
„But while analogy is what allows us to think in metaphors in the first place, what lures the stream of metaphors down towards abstraction is nothing other than our need to extend our range of expression. This expressive urge also drives us to use the same images again and again … .“
– [\„Geltungsbereiche” + deren jeweilige Grenzen; \...; \...] 
[Guy Deutscher, …, p. 284 /285]
“… syntactic categories are not watertight. … A word can start acquiring the distribution of another category only gradually, and sometimes it can even remain stuck between categories. When one tries to describe a language, this should not pose a serious problem, as long as one remembers that syntactic categories are only meant to be descriptive labels – they are supposed to serve us, not to rule us.”
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \...; \...] 

-----------------------------------------------------------------

Auflistung von „Festlegungen“ + von „Änderungsphänomenen“
[--- vgl. die linguistische Fachliteratur]
· Die Basisstruktur / Kernaussage eines jeden Satzes
+ Lieferung von Bedeutung „in getrennten Portionen“

· Entwicklungsphasen: Baby-Gebrabbel; „Ich Tarzan“-Stadium
(Namen für einfache Objekte + Aktionen; …)
· Lautmalerei

· Zeigen (können) / Gesten machen
(z. B.: „Hier bei mir!“ versus: „Da bei dir!“ versus: „Dort in der Ferne!“)

· Als Standard-Reihenfolge: „Objekt – Verb“ --- (Indogermanische Sprachen + …) 
                versus:                „Verb – Objekt“ --- (Turksprachen / Japanisch / …)  

· Feinunterscheidung nach den gerade gemeinten Merkmalen

· Lautverschiebungen / aus Bequemlichkeit der Aussprache
(insbesondere: s --> r;  i / u --> a;  t --> d;  p --> v;  b --> p --> f;  St… --> Scht…;  b --> w;  g --> k --> ch --> h;  d --> t --> th;  … --> …)

· Lautübertragung auf vorhergehende bzw. nachfolgende Silben 
(z. B. türkisch: „Görüşürüz!“; …)

· Platzwechsel von Lauten / Buchstaben innerhalb eines Wortes

· Positionswechsel von Wörtern / Silben innerhalb des Satzes
· Parzielle Sinn-Übertragung + Sinn-Änderung
(z. B.: „omnibus“ --> „Omnibus“ --> Der Bus-Verkehr)

· Abschleifung ursprünglicher Besonderheiten durch Gewöhnung

· Vorzugsrichtung der Erwartungen im Satzfluss
(„Sollschlitze“ für Differenzierungen + deren Position im Satzaufbau)

· Analogiebildung 

· ‚An sich‘-Projektion / Bildung zusätzlicher Abstrakta
· Metaphern + Abstraktion / Vernachlässigung einzelner ihrer (ursprünglichen) Merkmale

· Fragestellungen: Klärung / … / … / … / rein rhetorisch / „falsch gestellt“ / …
· Singular + Plurale --- Artikel / Wortendungen
· Flexion der Substantive --- Wort-Endungen / Unterschiedliche Artikel
· Desintegration von Fallsystemen

· Beugungsformen der Verben

·  aktiv / passiv / optativ / intensiv / … 

· Wortverschmelzung / Kollabierung + Bildung von Vor-Silben / Nach-Silben

· Unterordnung von Perioden / Klauseln

· Auslassung
(aus Bequemlichkeit / demonstrativ in „Klärung des gerade Gemeinten“)

· Unwissen über die wahre Entstehungsgeschichte / über die ursprüngliche sprachliche Funktion

· Ausnahmen bilden / sie (später) irgendwie beseitigen

· …

-------------------------

Als Wirkprinzipien im Spiel
· Erweiterung der Ausdrucksmöglichkeiten

· Abschleifung

· Bequemlichkeit der Aussprache

· Gier nach „Ordnung” im (angetroffenen bzw. selbst erzeugten) Chaos

· …

*********
All das an Änderungs-Möglichkeiten 
reicht bei weitem 
für ein eigenständiges „Evolutionsgeschehen“!
– [\„Tun“; \„Evolution im Wettstreit“ – als Wirkprinzip; \Die „Verbale Sprache“ – ein besonders vielseitiger ‚Wissensträgertyp‘; \Das – generelle – ‚Spiel‘-Paradigma + all seine „Spielwiesen“; \...; \...]

*****

[Guy Deutscher, … p. 208]

„This chapter has shown that in the course of language's evolution the effects of erosion often interact with the mind's craving for order! Language needs to be learned afresh by each new generation of speakers and with each new generation the system is subjected to speakers' constant search for regular patterns. The vagaries of erosion can randomly give words a myriad of new shapes, some of which may by sheer coincidence contain elements that can be seized upon by the order-craving mind. And when speakers spot such patterns, they misconstrue these randomly produced elements as meaningful and can thus extend them by analogy to anything else that seems to fit.

If there is any element of invention in language, 
then this is surely it.”

– [\„Ordnung” – ein erst abbildungsseitiges Konzept; \...; \...] 

*****

[Guy Deutscher, … p. 212]

„I suggest that just three groups are sufficient as the initial raw materials: words for physical things (such as body parts, animals, objects, kinship terms like 'father'), words for simple actions (like 'throw', 'run', 'eat', 'fall'), and a third small group consisting of the pointing words 'this' and 'that'. 
We do not need to include at the starting point words for any abstract concepts, nor do we require any grammatical words and elements (prepositions, conjunctions, articles, endings, prefixes and the like). All these can subsequently develop from the raw materials in the three groups above.“

– [\zum Paradigma der „Objektorientierung“; \all die Arten von „Relation“; \all die Arten von „Änderung“; \„Tun“ + \»Eingriffe in die WELT«; \zur ‚Ansteuerbarkeit der Dinge‘ – im »Kognischen Raum«; \...; \...] 
*****

[Guy Deutscher, … p. 259]

 “The idea was to show that from a very simple starting point and with modest raw materials, it is possible, in principle, to understand how the full complexity of language could have arisen. 
All that is needed are five main ingredients:

(i) A human brain (capable of learning a language, drawing analogies, thinking in terms of metaphor, and so on).

(ii) Human beings who wish to communicate with each other for essentially the same purposes as those that motivate us today.

(iii) Words for some simple physical objects and simple actions.

(iv) A few natural principles of ordering, which stem from somewhere very deep in our cognition.
(v) A bit of time.”     {– über derart viele Generationen hinweg!}
----------------------------------------------------

....

– [\...]

*****

Weiterungen zum Thema
\zum ‚Knoten im LÖSUNGS-Netz‘:
 „Entstehung der Sprache“
· ...
– [\...; \...] 
*****

In eigener Sache
· ...
– [\Das ‚Abstraktionskegel‘-Paradigma der KOGNIK; \„Systemische Grafik“ – eine eigenständige Sprache; \all die anderen ‚Wissensträgertypen‘; \Das ‚Fächer‘-Paradigma der KOGNIK; \...; \...] 

· …
– [\...; \...]  
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