Das „Echte Chaos“ + Das „Deterministische Chaos“
– zur Vorhersagbarkeit der WELT –

-  Selbstorganisierte Entwicklung ‚Inhaltlich komplexer Weltausschnitte‘  - 

=====================================================================

– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«® -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Abbildungsseitiges --> Weltausschnitte --> Teilbarkeit --> Durcheinander
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/szenario/chaos.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

[Stand: Versionsnummer = 0,5]
{in Zugehörigkeits-Andeutungen zunächst}

Wortfeld: 
Der jeweilige Weltausschnitt; Die jeweilige Spielwiese; Dynamische Systeme; „organisiert“ versus: „unorganisiert; Zustände; Einzelereignisse; Zustandswechsel; Mikroskopisches versus: Makroskopisches Verhalten; Bildungsgesetz; Wachstumsgesetz; Struktur-Entstehung; „deterministisch“ als Geschehen versus: „indeterministisch“; „Supervenienz“  (↑) – von Strukturen / Merkmalen / Fähigkeiten / Phänomenen; Eigenschaften – Verhaltensweisen – Emergenzen; „übersichtlich“ versus: „unübersichtlich“ – ‚originalseits so‘ versus: ‚abbildungsseits so‘; „Differentialgleichungen“ (lineare versus: nichtlineare); Die „Anfangsbedingungen“; Auslenkung / Anregung; Regelmäßigkeit versus: Unregelmäßigkeit; Divergenz (oder nicht); Vorhersag​barkeit versus: Unvorhersagbarkeit; Nicht-lineare Dynamik; Konvergentes Verhalten; Grenzzyklus; Periodenverdoppelung; Verzweigung; Verzweigungspunkte im Parameter-Raum; Chaotisches Verhalten; Chaos-Theorie; (Höhere) Ordnung + Empfindlichkeit; Die Bewegungsgleichungen; Selbstorganisation; Der „Auslöser“; Rückkopplung; Resonanzen / Wellen; im Gleichgewicht (oder nicht); Stabilität / Instabilität; Bistabilität / Polystabilität; Dynamisches Gleichgewicht; Fließgleichgewicht; „Periodische Zyklen“ versus: „Chaotisches Verhalten“; Punkt-Charakter / Schleifen-Charakter / Wulst-Charakter; Doppelpendel; „Pathologische Kurven“; Häufungspunkte; Umkehrvorgänge; Attraktoren im so vorhandenen Raum; Potentialtrog im Raum; Instabilitätsgipfel; Überkritikalität; Aktienkurse; Lorenz-Attraktor; Der „Schmetterlingseffekt“ + seine Interpretierbarkeit; Das Evolutionsprinzip; „Das Leben“; Kontinuität; (vorhandene / entstehende) Komplexität; Tohuwabohu; Fraktale; Skaleninvarianz; Selbstähnlichkeit; Synergetik; Komplexitätsmodelle; Nicht-lineare Physik; Fulguration; Disparität; Identität; Metamorphose; Turbulenzen; Strudel; Eindeutigkeit / Einzigartigkeit; Überlegenheit von Problemlösungen; Vererbung; Minimale Störung + deren Folgen; Instabiles Gleichgewicht; Katastrophe; Die „Logistische Gleichung“; Phasenabbildung; Unifikation der Verhaltensformen; Übergang von „Ordnung zum Chaos“; Universalgesetze; Der Parameter r + seine Variierbarkeit; Die beiden Feigenbaum-Konstanten; Oszillierendes Verhalten; „Bifurkations-Diagramm“ ( / „Feigenbaum-Diagramm“); Die „Mandelbrotmenge“: Das „Apfelmännchen“ (in Draufsicht auf die „Ebene der Komplexen Zahlen“); Lockenkurven; Gehirnströme + Shilnikov-Chaos; Bénard-Zellen; Kelsos Fingerexperiment; Kippfiguren der Wahrnehmung; Das Wetter; Schwarm-Verhalten; Buschfeuer; Turbulente Rauchsäule; Populationsentwicklung; „Intelligenz“ (als Attraktor im Kognischen Raum); ...; Negative Dimensionen §?...§; ...; …
Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \Der ‚Weltausschnitt‘ – als solcher; \Prinzipgrafik: „Zentraler Hub“ – in Draufsicht; \„Systemanalyse“ – als solche; \Der extra ‚Abgrenzungsschritt‘ + seine Probleme und seine Kompromisse; \zur ‚Vielheit‘ innerhalb einer vorliegenden »Einsheit«; \„in sich zusammenhängen“ – ein originalseitiges Merkmal; \Die „Mandelbrot-Menge“ – statisch als Beispiel; \„Änderung“ als solche – speziell in der Zeit; \Das „Rückspul“-Szenario der KOGNIK; \Thema: „Kausalität“; \Die ‚Palette der Freiheitsgrade‘ der Bewegung + des Handelns im klassischen Raum; \Die ‚Palette der ‚Freiheitsgrade‘ der Bewegung + des Handelns in der kognitiven Welt; \Die „Verhaltensebene“ + deren ‚Kegelschnitt im »Kognischen Raum«‘; \„komplex sein“ / „komplex“ zu sein scheinen; \„Kontext sein“ – als Merkmal; \Das ‚Delta+-Geschehen der Erkenntnis‘; \„Fraktale“ + Fraktal​eigenschaften – als solche; \„Dynamische Systeme“; \„Selbstorganisation“ – als Wirkprinzip §Abgleich!§; \„Attrak​torwesen“ im »Kognischen Raum«; \‚Vererb​bar​keit + all die Ererbung von Merkmalen‘ im / aus dem »Kognischen Raum«; \Wissensträgertyp: „Netzwerk“; \„Lo​gik“; \zur „Challenger“-Katastrophe – als Fall; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der KOGNIK; \Kognitiver Freiheitsgrad: ‚Schwenken‘ des eigenen Gucklochs in einem längst vorhandenen „Raum“; \Wissens​trägertyp: »Abstraktionskegel«; \„Wirkungsausbreitung“ als solche + ihre Wirkprinzipien; \„Statistik“ + deren Auswertungen; \„Ord​nung“ – ein erst abbildungsseitiges Konzept; \„Unifizierung“, ‚Ausgezeichneter Blickpunkt‘ + die Rolle des »Privilegierten Beobachters«; \Definitionsgrafik: ‚Der Punkt der KOGNIK‘; \‚invariant sein‘ – hier: gegenüber den Details des mathematischen / physikalischen „Nichtlinearen Systems“; \„Axiome“, Theoreme + Schlussfolgerbarkeit  (↓) ; \zur (generell gültigen) ‚Überzoombarkeit der Dinge‘; \„Geltungsbereiche“ + ihre jeweiligen Grenzen; \Die „Welt der Materie + Energie“; \„Symmetrie“ + Symmetriebrechung  (↓) ; \„Muster“ + Mustererkennung; \„Interpretation“ + ‚Fehlinterpretierbarkeit‘; \\Wiki: Die „Logistische Gleichung“ + \Wiki: „Komplexitätstheorie“; \...; \...  

Systemische Grafik und Beispiele: \„FreeCell“ – Situations-Foto # 1; \\Wiki: „Bifurkations-Diagramm“; \...; \...
Literatur:
Die Fachliteratur dazu; ...; Mandelbrot-Vortrag: „Fractals in Physics – from fraction dimensions to negative dimensions“; Zeitschrift GEO, Mai 1989: Fraktale und Landschaftsaufbau; Stephen Wolfram: A New Kind of Science; ...; ... 

=======================================================================================

Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:
„Hat nicht der Herr aus dem Tohuwabohu 
(„wüst und leer“) 
eine insgesamt doch ganz passable Welt geschaffen?!“
– [N. N.]
– [\Das „Rückspul“-Szenario der KOGNIK; \Das „Anthropische Prinzip“; \...; \...]

In Alt-Ägypten hatte das „Chaos“ mit „Seth“ sogar seinen eigenen Gott.

---------------------------------------

Nicht-Linearität + Fraktal-Erzeugung + im Raum vorhandene „Attraktoren“ 
+ „Selbststabilisierung“ + „Machbarkeiten“; ...
„Zusammenhalt“, ‚Überkritikalität‘ + Auslösung von „Wirkkaskaden“
+ „Der Schmetterlingseffekt“ 
(in falscher versus: in richtiger Interpretation)

*****

§…§

-------------------------------------------------

K(l)eine Ursache --- Große Wirkung + „Überkritikalität“
zum „Schmetterlingseffekt“ + dem Risiko seiner „Fehlinterpretation“
Im „Sandlawinen“-Versuch wird die Ursache des so plötzlichen Flanken-Abrutschens von uns gern einem bestimmten Körnchen zugeordnet. Dem zuletzt hinzugefügten etwa.
 (= Ein reinrassiges Szenario, weil hier auch der „Auslöser“ Sand ist    --> Chancen der Berechenbarkeit).

In Wirklichkeit fallen Sandhaufen oft auch dann in sich zusammen, und zwar nach demselben Schema, wenn gar kein Korn nachgelegt wurde. Welches Luftmolekül, welcher trocknende Sonnenstrahl, welche Vibration einer fernen Brandung oder vom vorbei-rauschendem Verkehr verursacht ist dann „schuld“ am Umkippen des Systems? 
Das ist ein zwar komplexeres, aber wirklichkeitsnäheres Szenario. 
--> Sein Nachteil: Die viel schlechtere Berechenbarkeit im Simulationsmodell
„Schuld“ an diesem Umkippen ist eigentlich, dass die Kombination von allem durch das ständige Nachgießen von Sand irgendwann über die momentane natürliche „Umkippgrenze im System“ hinausgeraten ist. Bzw. im raffinierten Versuch / Simulations-Szenario gezielt / schrittweise haargenau an diese Grenze selbst herangeführt wurde. + Etwas darüber hinaus. 
So dass – danach – jedwede kleine Änderung, 
egal wo auch immer, 
eine Lawine auslösen kann.

Da in der Wirklichkeit der WELT „alles mit allem zusammenhängt“ – [\»Einsheit in Vielheit«], ist eine eindeutige Schuldzuweisung an einen bestimmten „Flügelschlag“ oder ein bestimmtes „Sandkorn“ im Allgemeinen falsch. Nur im Denkmodell oder im Labor, wo das System immerzu sorgfältig eingekapselt ist, um „Störeinflüsse“ von vorneherein auszuschalten (vgl. Trocknung; Vibration; ...) ist eine derart zeitliche und ursächliche Korrelation möglich: Ein letztes Sandkorn --> Die danach sichtbare + messbare „Lawine“. 

Mit dem Begriff „Schmetterlings“-Effekt ist eigentlich gemeint, dass ein dynamisches Geschehen (beim Wetter oder Sandzufluss oder ...) zwangsläufig in einen labilen Zustand geraten kann. Zustände, wo bereits eine minimale Änderung an irgendeiner Stelle im System ausreicht, um das Umkippen seines Verhaltens zu starten. Normalerweise bringt das System-Geschehen schon von sich aus das Potenzial für solch kleine Änderungen mit sich und damit auch für ein früheres oder späteres Auslösen der „Katastrophen“. Meistens sogar viel mehr, als dafür nötig ist. Denn das per Fütterung angehäufte Sandreservoir enthält am Ende weit mehr Sandkörner, als zum „Starten“ einer Lawine mindestens erforderlich ist. 

Am Wettergeschehen sind zum kritischen Zeitpunkt vielerlei Einflüsse beteiligt. An den unterschiedlichsten Orten der Atmosphäre. Einflüsse, die weit mächtiger sind, als es der Flügelschlag irgendeines Schmetterlings je sein kann. War wirklich dieses eine Tierchen in der Karibik eine Woche vor dem Hurrikan: <„...“> der Schuldige? War es nicht doch der Pupser gerade <dieser> Giraffe in Afrika vor einem Monat? Oder der Blitzeinschlag ins Strohdach von: {...}, den die Fernsehnachrichten am Abend so dramatisch zeigten? Vielleicht war es aber das 101. Umkehren dieses einen Löwen in: [...] vor der Wand seines Käfigs. Oder die automatische Abschaltung <dieses> Thermostaten in Hinter​tupfing irgendwann einmal. Vielleicht auch das von wem auch immer als Wunder herbei-gebetete Stocken des Lavaflusses auf Java vor zwei Jahren. Oder das Aufklatschen der Apfel-Bruchstücke hinter Wilhelm Tells Sohn. Wenn nicht gar der Schalldruck, den damals die Diskussion in der: {...}-Akademie über das Wesen des „Schmetterlingseffekts“ erzeugte. War nicht irgendetwas von diesen „mit Schuld“ an genau diesem Hurrikan? 
Sobald die ‚Kritikalitätsgrenze‘ erreicht bzw. knapp oder massiv überschritten ist / wenn „Das System“ auf irgendeinem Wege in einen ‚überkritischen‘ Zustand geraten ist, sind solche „Auslö​se-Kandida​ten“ als Schuldige gleichberechtigt. – Obwohl qualitativ so heterogen.
All die genannten Effekte „versanden“ – mitsamt ihren eigenen Folgewirkungen – normalerweise von selbst (der Flügelschlag, Furz, Schalldruck usw.), sofern sie nicht gerade in einem Zustand von lokal vorhandener ‚Über-Kritikalität‘ stattfinden. Dann wenn sogar – von „Auflösungsschale“ zu „Auflösungsschale“ – überall ‚Überkritikalität‘ herrscht bis hin zum: §Top-…§. 
– [vgl.: \Die „Challenger“-Katastrophe; \‚verschränkt sein‘ (oder nicht); \...] 
§N. B.: Wenn das System exakt auf der Kippe steht, könnte der berühmte einzelne „Flügelschlag“ ebenso gut daran schuld sein, dass der Sturm, der sonst entstehen würde, gerade noch verhindert ist. – Auch das aber nur in der „Modellrechnung“!§
 – [\im System als GANZEM enthaltenen „(Stabilisierungs)-Reserven“; \als Gegenspieler: ‚Vorhandene Invarianzen‘; \„Szenario-Tech​nik“ + \„(Computer)-Simulationen“ – als solche; \Fallstrick: Die ‚Möbiussche Verdrehbarkeit der Dinge‘ – im »Kognischen Raum«; \...] 
Wird die „Kritikalitäts“-Schwelle jedoch – wie es der Normalfall ist – aus dem bisherigen Wettergeschehen heraus glatt / im gleitenden Fluss überschritten (das „System“ bleibt nicht auf der Kippe hängen oder bemerkt gar selbst etwas davon!), so hat ein bisschen Schmetterling oder Schalldruck keinen sonderlichen Einfluss auf das weitere Verhalten des GANZEN. Dann kommt der Hurrikan sowieso. Selbst, wenn wir Menschen versuchen, ihn mit irgendwelchen „Mini-Maßnahmen“ doch aufzuhalten. 
Beim „Schmetterlingseffekt“ dagegen wäre die Gefahr, sobald erkannt und lokalisiert, anfangs leicht gebannt:                                   „Alles eine Frage der Größenordnung!“
– [Abbildung dazu: Fall a) stabil; Fall b) genau kritisch; Fall c) sowieso / überkritisch (= „Kein Schmetterlingseffekt!“, doch populärwissenschaftlich damit verwechselt!)]
„Metastabile Zustände“: Unterkühlte Flüssigkeiten / Siedeverzug / Die (brodelnden) Zustände kurz vor einer der Großen Revolutionen; ...
*****

N. B.: Situationen, wo alles nur davon abhängt, dass ein einziger zusätzlicher oder fehlender Flügelschlag darüber entscheidet, ob oder ob nicht ein Umkippen eintritt, sind angesichts der riesigen am Wettergeschehen beteiligten Energien extrem selten. 
Stattdessen: Das sind rein theoretisch-modellmäßige Vorstellungen. Allzu viele Bedingungen müssten – originalseits – für sein Eintreten gleichzeitig erfüllt sein. Sodass eines sicher behauptet werden kann: 
Noch nie innerhalb der Erdgeschichte wurde auch nur ein einziger der unzählig vielen Hurrikane von einem Schmetterling ausgelöst, der einmal zu viel mit den Flügeln geschlagen hätte. 

So gesehen ist der „Schmetterlingseffekt“ nur ein Fall von ‚Emergentismus‘. 
Und nicht etwa von „Emergenz innerhalb der Materiellen Welt“!

– [\‚Emergentismus / Explikationismus‘; \„Emergenz“ – als Phänomen; \zur ‚Fehlinterpretierbarkeit‘ – als solcher; \...]

*****

Zum erst ‚im Abbildungsseitigen‘ derart hingetrimmten „Schmetterlings“-Szenario 
gibt es ‚im Originalseitigen‘ keine Entsprechung!
Die populärwissenschaftliche Formulierung als „Schmetterlings-Effekt“ 
ist schlicht und einfach falsch.

Trotzdem hat dieser Effekt §abbildungs§-methodisch seine große Bedeutung. 
(Auch im »Unterfangen Weltpuzzle« und bei dessen Lösung) 
.

– [\Prinzipgrafik: »Abstraktionskegel« + ‚Geschachtelte Weltausschnitte‘ –  in Seitenansicht + in Draufsicht; \...]

*****
Versuch der Identifizierung der „Ursache“ per Lokalisierung des Schmetterlings im Raum. 

Ist – zwecks genauerer Analyse als „Ursache“ – der von dem Schmetterling erzeugte Luftwirbel tatsächlich die Keimzelle des Hurrikans? Im Ausgangsgebiet und längs der Bahn des späteren Hurrikans / in der ganzen Gegend, die sein Zentrum bilden wird, gibt es viele andere, oft viel stärkere Wirbel, die ebenso „schuld sein“ könnten (oder gar zum Abflauen führen würden). Wem von diesen, allesamt zu berücksichtigenden Einflüssen will man da – derart eindeutig – das Prädikat „Ursache“ zuschreiben? 

--> Allein am originalseitigen Geschehen orientiert trägt die Vorstellung „Schmetterlingseffekt“ nicht sonderlich weit. Führt in die Irre! Und das, weil „Ursache“ und „Wirkung“ zwei Konzepte sind, die als solche erst ‚im Abbildungsseitigen‘ zustande kommen. Der aus dem ‚originalseitigen‘ Gesamtgeschehen heraus derart isolierte „Schmetterling“ ist in diesem Sinne immer Artefakt. Bloß ein einziges „Etwas“ innerhalb der meist unerwähnt bleibenden „Überkritikalitäts“-Voraussetzung.

– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \zum Paradigma der „Objektorientierung“ (+ seinen Schwächen); \(nutzlose) „Information“; \„Universelles Checklistensystem“; \Der jeweilige „Kontext“; \»Einsheit in Vielheit« – Das originalseitige „Haupt-Merkmal“ der WELT“; \...]

*****
{etwas umformuliert}: „Der Schmetterlingseffekt war genau genommen der Ausgangspunkt der Chaostheorie. Edward Lorenz, Mathematiker und Meteorologe, erforschte in den frühen sechziger Jahren die künstliche Simulation von Wetter mit Hilfe von Computern. Er stellte fest, dass sich sein {‚abbildungs​seits‘ erzeugtes und bewusst direkt an die Kritikalitätsschwelle herantastendes} künstliches Wetter, ausgehend von identischen Anfangswerten, (bei Reproduzierbarkeitstests) in unterschiedlicher Weise entwickelte. Die Abweichung wurde bei der Feinsteuerung durch unterschiedliche Dezimalstellen einzelner Einflussgrößen verursacht, die weit hinter dem Komma lagen. Die auf Dauer aber eine erstaunliche Abweichung der jeweils kaskadierenden Wettersituation verursachten. 
Lorenz kam nach einigen mathematischen Berechnungen zu dem Schluss, dass kleine Details einer Wetterlage (lokale Gewitter, Stürme) eine Wettervorhersage binnen kürzester Frist null und nichtig werden lassen. 

Irrtümer und Unsicherheiten einer Voraussage vermehren sich schnell und summieren sich zu einer Kette von unvorhersehbaren Ereignissen. „Schmetterlingseffekt“ wird diese Erscheinung deshalb genannt, weil man sich vorstellt {populärwissenschaftlich, aber falsch}, dass ein kleiner Schmetterling durch seinen Flügelschlag Einfluss auf das Weltklima nehmen kann.“ – [N. N.]
– [\„Emergenz“ – ein originalseitiges Phänomen; \„Verzweigung“ – im »Kognischen Raum«; \zur „Prognostizierbarkeit“ + ihren Problemen; \...]
*****

Der „Schmetterlingseffekt“: 
Ein zunächst rein ‚abbildungsseitiges‘ Phänomen. Da die Situation ‚originalseits‘ ganz anders aussieht.

                                                 --> Keine solche Zuordnung als „Ursache“. 
Dies ist noch so eine Mahnung, sorgfältiger zwischen gleich zwei Welten zu unterscheiden: 
Dem ‚Originalseitigen‘, d. h. demjenigen, das in der WELT vorgefunden wird, und dem ‚Abbildungsseitigen‘, d. h. demjenigen, das irgendwer, irgendwann und irgendwie per Beschreibung, Behauptung oder Simulation daraus macht.
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \...; \...]  
= Ein Beispiel mehr für all die diesbezüglichen Denkfehler und Verwechslungen

Aber: Gleichzeitig eine Falsifikation des (ebenfalls abbildungsseitigen) §Laplace‘schen?§ Theorems von der universellen Vorhersagbarkeit der Welt, sofern man nur die Anfangsbedingungen genau genug kennt.

*****

§Noch einmal: Statt zu fallen, sollten die Körner vorsichtig aufgesetzt werden, um nur ja keinen Impuls und zusätzliche Energie in das System einzutragen (denn der könnte sonst – und zwar lokal am Auftreffpunkt – schon zum Auslöser werden). Außerdem sollten, sobald es kritisch wird, zusätzliche Körner einzeln und mit Wartepause dazwischen hinzugefügt werden.

Frage: Findet dann der Start der Lawine zwingend am Ort des zuletzt gelegten Körnchens statt? Dann erst verliefe das darauffolgende Rutschgeschehen analog zur Schmetterlings-Behauptung. Oder kann es auch ganz woanders losgehen?

Ein letztes Sandkorn ist notwendig, um das System in den Zustand der Kritikalität zu versetzen. Doch im Allgemeinen können sogar mehrere Körner hinzukommen: Das System bleibt dann für eine gewisse Zeit im Zustand der Überkritikalität, bevor wirklich etwas passiert.

Der eigentliche Auslöser ist in diesem §wohl schärfer herausgearbeiteten§ Szenario – ebenso wie im Schmetterlingsszenario – in Wirklichkeit nicht feststellbar / auf dieser Auflösungsschale des Geschehens nicht eindeutig zuzuordnen. Welches der Sandkörner wirklich schuld ist an der Lawine, ist – im originalseitigen Falle – nicht festlegbar. Denn gerade dieses letzte Sandkorn muss an der Lawine gar nicht selbst beteiligt sein; es kann, während der Haufen ganz woanders ins Rutschen gerät, ohne weiteres am eigenen Platz liegenbleiben. §Stimmt das so?§ Alle anderen vorher abgelegten Körnchen könnten ebenso „schuld“ sein. 

§Und: Im überkritischen Zustand reicht auch die Wegnahme eines längst daliegenden Körnchens, ein winziger Luftwirbel von außen her, ein Mikro-Beben in Labor, das Verschwinden oder Anlagern von Wassermolekülen, wie es Sandkörnern ständig passiert oder dergl. schon zur Auslösung§

Abbildungsseits aber – in bloßer Simulation – lässt sich eindeutig sagen, welches Körnchen als letztes hinzugelegt wurde (weil dabei alles andere an Einflussgrößen gucklochmäßig ausgeblendet wurde §und die fallenden Körner – im Gegensatz zu den schon daliegenden – sogar noch mächtig viel an Impuls mitbringen.§ Die sich sanft absetzende Schneeflocke wäre da besser als Vorstellung. Nur welche der vielen Flocken hat dann die Lawine ausgelöst? -- War sie dafür wirklich noch nötig?).§

Anders ist es bei Lawinen, die eindeutig von einem Skifahrer losgetreten werden. Zu deren Abgang wäre es ohne dessen Impuls-Eintrag / Energie-Spende / ... – zumindest zu diesem Zeitpunkt – trotz massiver Überkritikalität der Schneeschichtung nicht gekommen! 
Die Tatsache, dass es im System- und Weltgeschehen in manchen Bereichen übergangsweise immer wieder labile Zustände gibt, die auf kleinste Änderungen mit radikal geändertem Verhalten reagieren, bleibt trotzdem eine großartige Erkenntnis. Und erweiterte unsere abbildungsseitigen Möglichkeiten gewaltig in Richtung auf mehr Originaltreue, gerade in einem Wissens-/ Phänomen-Bereich, der mit den klassisch-deterministischen (Natur-)Wissenschaften nicht abgedeckt war. Kritische Zustände und ihr Umkippen können seither kontrollierter erzeugt und ausgemessen werden, können in ihren Sensitivitäten erstmals simuliert und vorhergesagt werden. 
*****

Besonders in Technischen Systemen, von denen viele ausschließlich in überkri​ti​schem Zustand „gefahren“ werden, oft nur mühsam zu bändigen sind, weiten sich manchmal kleine Pannen auf analoge Weise zu riesigen Katastrophen aus. Dort ist der Auslöser – im Gegensatz zum Schmetterlingsfall – jedoch häufig eindeutig identifizierbar. Eine einzige, genau lokalisierbare Schwachstelle „knallt“ in solchen Fällen weiter und die höheren Systemumgebungen sind – eine nach der anderen – nicht mehr in der Lage, die Schadensausbreitung noch aufzuhalten. Eine bestimmte, „monokausal“ genannte Ursache schlägt in diesem Falle – über alle Systemabgrenzungen hinweg – „voll nach oben“ durch.
– [\...; \...]  
*****
N. B.: Ich habe (nur) etwas gegen "populärwissenschaftliche" Übertreibungen dieses Effekts und gegen entsprechende modische Argumentationen / Explikationen dort, wo die Voraussetzungen zum Schmetterlingseffekt gar nicht gegeben sind. Oder längst übererfüllt. 
[--> \Thema: ´Geltungsbereich´ in der Datei \Confine + \...]
*****

Das Durchschlagen, die "Fulguration", die definitive Bahnwahl der Evolution, die Entwicklung der WELT hängt i. a. nicht an Winzigkeiten wie einem einzelnen Atom, Schmetterling oder dergleichen. Alle Atome bewegen sich, alle Schmetterlinge schlagen mit den Flügeln. Und viele Erscheinungen / Phänomene der WELT sind gegen "Das Detail im Geschehen" bei der einzelnen Komponente auf natürlichem Wege "versiegelt". 
– [\„Versiegelung“; \„Invarianz“; \...]
-----------------------------------------------------------
§...§
*****

....

– [\...]

*****

Weiterungen zum Thema
\zum ‚Knoten im LÖSUNGS-Netz‘:
 „Chaos“ + „Chaostheorie“
· Vergleiche das Ereignis und die Phänomene bei der eigenen Entstehung und Entwicklung zum Menschen und zur Person mit dem Schmetterlingseffekt. Allein aufgrund des einen (uns selbst unbekannten und von niemandem jemals in Aktion gesehenen, aber dennoch ‚wissbaren‘) ausschließlichen Spermatozoons, das – in einem ebenfalls ziemlich chaotischen Gesamtgeschehen mit einigem an ‚Überkritikalitäten‘ – am Ende die Befruchtung der bereits reifen mütterlichen Eizelle schaffte. 
– [\Der Mensch; \Ich – physisch; \§...§; \...; \...]
· Schmetterlingseffekt: 
Wann und wie kann ein „Verlorener Groschen“ die Weltkonjunktur zum Abkippen bringen?
– [\Das Wissbarkeitsgebiet: „Ökonomie“; \...]
· Überkritikalität: Auch wenn Galileo Galilei, worauf Albert Einstein schon hinweist, nicht gelebt hätte, und wenn Einstein selbst und all die anderen großen Entdecker damals nicht so gesprochen hätten, wie sie es taten, wäre die Kulturgeschichte nicht aufzuhalten gewesen. Ihre Entdeckungen und Experimente hätten sich trotzdem irgendwann gegen die alten, nachlässig dahin behaupteten Dogmen durchgesetzt. In den damaligen Weltbildern war jeweils solch ein Grad an Unstimmigkeit erreicht – und als solcher auch bereits erkannt –, dass ein ganz anderer „Schmetterling“, wenn er nur bereit war, genau genug im »Original WELT« nachzuschauen, dieselbe Wirkung hervorgerufen hätte wie diese. Die Zeit war jeweils reif. Nicht nur, dass irgendein Forscher den Durchbruch überhaupt schaffte (die alten Griechen operierten ja längst schon mit der Vorstellung des Heliozentrismus), sondern auch, dass bereits eine genügend große Menge von „Gebildeten“ dies als richtig einsahen (einsehen konnten), die die neuen Explikationen weiter verkündeten oder in und für eigene Forschungen nutzten. Auch ohne Kolumbus wäre Amerika irgendwann entdeckt worden – sogar wenige Jahrzehnte danach wohl. Soweit bereits ‚Überkritikalität’ besteht, genügt der geringste Auslöser schon (eine unauffällige Aktion; eine neue Technik; ein sonst harmloser Konflikt; ein paar provokante Thesen; ...), um eine ganze Lawine loszutreten. Bis diese später von selbst wieder ausklingt, aber dennoch einiges verändert hinterlässt.
– [\‚Beschreibungsweisen‘ & „Paradigmenwechsel“; \...]
· Der „Welt“, so wie wir sie kennen, wird nachgesagt, sie sei aus einem purem Chaos heraus entstanden. Das behaupten selbst noch die modernen Kosmologen. Und trotzdem entwickelte sich aus diesem "Chaos" unter Anderem etwas so Wohl-Geordnetes und in seinem Verhalten exakt Vorhersagbares wie etwa unser Sonnensystem. Aus untereinander ähnlichen interstellaren Gaswolken entstanden sogar – zwangsläufig und in immer gleichen Zwischenschritten – an ganz anderen Stellen in Weltall Milliarden von ihm auffallend ähnlichen Systemen. Systeme ebenfalls mit eigenem Massenschwerpunkt, mit allerlei sichtbaren Oberflächen und einigem an verdeckten Inhalten. Mit Drehbewegung und Drehimpulserhaltung. Mit Planeten ebenfalls in einer Art von Ekliptik usw. . Und das, obwohl es im All vor "Chaotischen Schmetterlingen" nur so wimmelt. Einflüssen, die das erste Entstehen und den Milliarden von Jahren langen Bestand solch fester Ordnung doch stören sollten. Anscheinend (und aus gutem Grunde) herrscht im weltweiten Universum relativ wenig von der Beliebigkeit aus dem "Schmetterlingseffekt".
– [\Phänomen: „Selbstorganisation“; \„Emergenz“ versus: \‚Emergentismus‘; \„Vererbung von Merkmalen“ –im / aus dem Kognischen Raum; \Überblicksgrafik: „Entwicklung des Kosmos“; \Sammelgrafik: „Das Universum auf all seinen Zoomstufen“; \Der „Schmetterlings-Effekt“ – als solcher; \...]
· Wenn ein zunächst geordneter Vorgang plötzlich in ein heilloses Durcheinander übergeht (oder umgekehrt), spricht man von einer „Sensiblen Abhängigkeit von Anfangsbedingungen“.
– [\‚Wirkungsausbreitung‘ – als solche; \Wiki: „Differentialgleichungen“; \...; \...]  
· Übung: Was alles wirkt in der ‚Welt’ eigentlich als ‚Gegenspieler zum Schmetterlingseffekt’? 
Sonst würde die »WELT im Original« in jedem Augenblick in totalen Katastrophen enden.
– [\WELT & Welt; \„Mathematik“ – Singularitäten & \„Invarianzen“; \Rückkopplung + „Kybernetik“; \Ausklingphäno​mene bei der ‚Wirkungsausbreitung’; \Die – originalseits so unabänderlich vorgefundene – »Einsheit in Vielheit« (über alle Auflösungsgrade hinweg); \...]
· ...
– [\...; \...] 
*****

In eigener Sache

· Arbeitspaket: Wo überall und in welchen Formen begegnen uns im Zuge des »Unterfangens Weltpuzzle« das Phänomen „Chaos“ überhaupt? Egal ob deterministisch oder in andersartiger Form. 
Was davon hilft bei der Aufgabe der ‚All-umfassenden Beschreibung des Originals WELT’ weiter und erleichtert den Umgang mit ihm und seinen Wissbarkeiten – bzw. den Puzzlesteinen dazu – methodisch? Was dagegen tritt eher als Störung in Erscheinung? Gar als Paradox und muss ‚abbildungsseits‘ durch ein originalgerechteres Umpuzzeln eigens aus der Gesamtbeschreibung eliminiert werden? Muss der Lösbarkeit zuliebe erst aus seinen ‚Einzelbehauptungen zu ihren Weltausschnitten’ herausgeprüft werden?
– [\Das „Hohe Warte“-Szenario; \Szenario: „Kunstakademie“; \Das „Guckloch“-Paradigma der KOGNIK; \‚Weltaus​schnitt sein‘– als Merkmal; \Das – so freie – ‚Behauptungswesen‘; \Das ‚Puzzle‘-Paradigma der KOGNIK; \‚Ausge​zeich​neter Blickpunkt‘ + „Unifizierung“; \Fallstrick: „Fehlinterpretation“; \Das „Einkristall“-Szenario der KOGNIK + Letzte Störstellen; \„paradox sein“ / paradox gemacht werden; \zum ‚Rütteltestwesen‘ im Kognischen Raum; \...] 
· ...
– [\...; \...] 

� Überkritikalität: Selbst Tonnen von Silberiodid würden einen richtigen Hurrikan nicht vom Himmel wegbrin�gen, geschweige denn der gegenläufige Flügelschlag eines (anderen) Tierchens.


� Beispiel: Diderots „Enzyklopädie“ erschien zu einem Zeitpunkt, wo sich das französische politische und soziale System in solch einem überkritischen Zustand befand: Abfluss von Geld und Einfluss einer neuen, immer selbstbewussteren „Bürgerlichen Mittelschicht“ + Entwicklung neuer mechanischer Techniken + allerlei (relativ) dogmenfremde Denkweisen. Nur deswegen und mit deren Hilfe konnte das Enzyklopädie-Unterfangen – allen damaligen Widerständen der Obrigkeit zum Trotz – überhaupt zu Ende geführt werden. �--- 100 oder 200 Jahre zuvor wäre dasselbe an Unterfangen wohl „unmöglich“ gewesen! Nur deswegen konnte es – so lawinenartig – seine aufklärerische Wirkung zeigen. Und dabei, wenn auch ungewollt, der 1789er „Französ�ischen Revolution“ das Feld bereiten. Mit ihren eigenen, so ganz anderen „Schmetterlings“-Ereignissen.  
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