{Anhang zur „Unifizierten Theorie des Planungswesens“}

„Fallstricke“ 
beim Denken, bei der Planung, bei der Forschung
oder Methodenauswahl

+ beim „Weltbild“-Machen

=======================================================================

– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«® -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Abbildungsseitiges --> Planungswesen --> Elementarschritte --> fehlerhaft
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/planth/fallstricke.doc

§Status: Stoffsammlung im Frühstadium§

Wortfeld: 
Arbeitsschritte; Zielsetzungen; (eingesetzte / versäumte) Strukturen; ...; Vorgehensweisen; Etikettierungsgehabe; Panne; „Skandal!“; scheitern; Fehlplanung; Ursachenforschung; Will-Rogers-Phänomen; Negativ-Strategien; Führungsfehler; (allzu knapper) Zeitplan; Hackordnung; nicht auch „über den Dingen stehen“; „Unverantwortliches“; Die „Varus“-Schlacht; Korruption / Unterschlagung; Termin verpasst; „Das Wetter“; (unnötig) „zentral“ / „dezentral“; ...; ...
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \all die: ‚Eingriffe in die Welt‘; \‚Paradigmen‘-Wahl; \„Gebote“ – als solche; \„Krokodile“ – im »Kognischen Raum«; \zur: „Theorie des Planungswesens“; \Die Palette der – zueinander orthogonalen – ‚Elementarschritte‘ des Denkens, Verwaltens, Fragens, Planens, Forschens, Spekulierens, …; \„Aufwand“, „Wirkleistung“ + jeweilige Reibungsverluste; \(angemessene?) „Strukturen“ – als solche; \„Interpretation“ + ‚Fehlinterpretierbarkeit‘; \zum Nutzen + den Fallstricken von: ‚So als ob‘-Paradigmen; \Die »Regeln der Kunst der KOGNIK«; \„Sooo sicher nicht!“; \...; \...

Systemische Grafik und Beispiele: \„Zentraler Hub“ sein – als Merkmal (auch dazu); \Fallstricke der „Statistik“; \Fallstricke der: „An sich“-Projektion; \...; \...
Literatur:
...; Untersuchungs-Reporte / Schwarzbücher; Skandalberichte {als Phänomen jedermann bekannt!}; …; … 

=======================================================================================

{vorab in Andeutungen}:
Thema

Was man <dabei> so alles „falsch machen“ kann.
--- Wie man – unbemerkt – zu Fehlschlüssen gelangt. 
Oder – oft schon absehbar – ganz scheitern wird.
{Später als „Check und Inspirationsliste“ einsetzbar!}
-------------

§...§
**********
Eingekleidete Aufgaben      ( +  „Nicht immer ist Verlass auf die naheliegendste Methode!“ )
Beispiel: „Eine Schnecke kriecht tagsüber 7 m an einer Wand hoch – und rutscht des Nachts um 3 m auf der eigenen Schleimspur zurück.“ 
                     Wie viele Tage braucht sie, um eine 18 m hohe Wand zu erklimmen?
– [\„Transformationen“ – als solche; \Das „Mathematische Formelwesen“ – Dreisatz; \„Methodik“ – als solche; \„Systemana​​ly​se“ – als solche; \...; \...]  

**********
Die Palette der „Pannen-Ursachen“
§Check / Abgleich!: Die ganze ‚Palette der Elementarschritte des Denkens, ...‘ 
                          + deren Reihenfolge speziell im Planungswesen§

1. Der beobachtete ‚Ausschnitt aus der Welt‘ wurde ungeeignet gewählt.
                   z. B.: zu klein; zu individuell; zu generell; ideologisch verzerrt; ...
Es wirken bei der Entwicklung innerhalb des Ausschnitts – vom Denkmodell unbemerkt – allzu viele externe / sachfremde Einflüsse mit.
Allzu leicht werden „Teile“ vergessen. Trotz der nachweislichen Durchlässigkeit der angenommenen Systemgrenzen werden Einfluss-Größen übersehen / ausgeklammert.
(Problem der „Systemgröße“); Das Problem der nicht system- und maßnahmen-gerechten Ausschnittwahl – nach Richtung, Auflösungsgrad, ….
– [\‚Weltausschnitte‘ – als solche; \Der extra ‚Abgrenzungsschritt‘; \‚Rahmenarbeit‘ – als solche; \„Wirkungsaus​breitung“ – ‚behauptete‘ versus: „tatsächliche“; \Phänomen: „Psychisches / Semantisches Priming“; \‚Stimulus​ware‘ – ihr Wirkprinzip; \immer mehr an: ‚Raum​greifung‘ + \‚Raumverzicht‘; \\Beispiel: „Umweltschutz“; \„Technology Assessment“; \...; \...] 

2. Der „Planer“ erhält vom wahren Bild im relevanten Ausschnitt nur einen einseitig gefilterten Eindruck. Daraus können (müssen aber nicht) „Fehl-Analysen“ und wesentliche „Unvollständigkeiten“ entstehen.
   (Das Problem der „Vollen Systemanalyse“ + der verlässlichsten „Indikatoren“); Auflösungsvermögen; Verzerrungen; Blindheit für manche der Merkmale / Phänomene; ...
– [\„Kognische Stützstellen“ – als solche; \allerlei an „Richtigkeits- + Optimierungskriterien“ – zur freien Auswahl; \Das so unterschiedliche „Aussehen“ – ein und derselben Dinge; \„Strikte Systemanalyse“ – als solche; \..]
3. Das „Vorhaben“ wird anhand <irgendwelcher> Kriterien / Ziele entwickelt. Schon diese können sachlich falsch sein. Oder letztlich schädlich. 
(Problem der Entwicklung angemessener „Sollvorstellungen“); Wunschdenken; Kirchturm-Horizont; …
– [\...; \...] 
4. Die erwogene / angewendete „Maßnahme“ ist ursprünglich anhand eines ganz anderen Ausschnitts entwickelt worden als dem des aktuellen Vorhabens.
(Problem der „Verallgemeinerung und Übertragbarkeit“); …
– [\...; \...] 

5. Der „Planer“ ist selten der Einzige, der den fraglichen Ausschnitt beobachtet + seine Dinge beurteilt und beeinflussen möchte. Der ein gewisses Eigeninteresse daran hat: 
        „Die Konkurrenz“; „Gegner“; „Höhere Instanzen“; „Nachgeordnete Bereiche“ u. a. . 
Neben dem Beharrungsvermögen und seiner eigenen Maßnahmen wirken „Fremde Maßnahmen“ als Eingriffe in den fraglichen Zustand ein. 
Sodass sich andere „Entwicklungsgesetze“ ergeben, als er naiv aus eigener Sicht annimmt.
(Problem der „Spieltheorie“; falls über die gegnerischen Möglichkeiten „Teilkenntnisse“ vorliegen; Problem der Projektkoordination; ...); …
– [\„System-Dynamik“ – als solche; \all die Arten von ‚Wirkungsausbreitung‘; \„Ökonomie“, Aktienmärkte & Co.; \...; \„Arbeitsteilung“; \„Konfliktwesen“; \„Management-Fragen“; \...] 

6. Der „Planer“ ist gar nicht oder nicht unbedingt der Einzige, der die sachlichen, räumlichen und zeitlichen Folgen der Eingriffe zu spüren bekommt. Ganz andere Personen, Gruppen und Dinge können „betroffen sein“.
(Problem der „Zumutbarkeit“; ...); … 
– [\...; \...]  
7. Die „Entwicklungsgesetze“ im beobachteten Ausschnitt (: ‚Weltausschnitt‘) können sich unbemerkt geändert haben. Aufgrund von ‚Selbstorganisation‘, ‚Emergenzen‘, ‚Evolution‘, ‚Tun‘ und ‚Eingriffen‘ etwa.
(Problem der „Prognostizierbarkeit der Wirkung“ von Maßnahmen; Modellbau; Simulations-Szenarien) --- „ins Schwingen geraten“; „Umkippen als System“; „…“
– [\allerlei an „Kontingenz“; \(allemal originalseitige) „Emergenzen“; \„Verzweigung / Abzweigung“; \„Symmet​riebrechung“; \...; \...] 

8. Eine „Bedrohliche Entwicklung“ wird nicht rechtzeitig erkannt. Oder als solche nicht anerkannt. Notwendige Planungen / Analyseschritte unterbleiben. Oder werden so sehr verzögert, dass dagegen später nur noch gemäß Punkt 13. vorgegangen werden kann.
                                         „Temperaturanstieg + Der Klimawandel“
(Problem: „Kopf in den Sand stecken“; …)
– [\...; \...] 

9. Es ist Tatsache, dass auch Maßnahmen, die außerhalb des beobachteten Ausschnitts ansetzen, auf den Zustand innerhalb dieses Ausschnitts wirken.

· Das Übersehen von aussichtsreichen Lösungswegen, wobei die Maßnahme extern ansetzt

· Ausgehen von falschen Voraussetzungen (etwa „System: geschlossen“) für die zu erwartende Entwicklung
(Problem der beteiligten „Wirkungspfade“; …)
– [\...; \...] 

10. Die Maßnahme ist: „tendenziell zwar richtig“, aber zu schwach oder zu stark.
(Problem der „Angemessenen Dosierung“; Fehleinschätzung der „Größenklasse“; ...)
– [\...; \Unterscheidung der Vorhaben nach „Größenklassen“; \...; \...] 

11. Die „Erwogene Maßnahme“ ist prinzipiell schon nicht im gewünschten Sinne wirksam.
(Problem der „Grundsätzlichen Eignung“; Falscher Ansatzpunkt; ...)
– [\...; \...] 

12. „Überschätzung“ der eigenen / der menschlichen Möglichkeiten.
(Problem der „Überheblichkeit“; ...)
– [\Verhaltensformen des „Menschen“; \„möglich sein“ versus: \„Unmöglichkeiten“; \Die „Skalierungs“-Gesetze; \...; \...] 

13. Verwechslung der (aus der Kybernetik längst bekannten) möglichen Grundfälle:
a) Abklingende Änderung – b) Sich aufschaukelnde Entwicklung – c) Divergente Entwicklung
(Problem der „Falschen Erwartung“; ...)
– [\Rückkopplung + „Kybernetik“; \...; \...] 

14. Kurzfristige „Gewaltsame Änderung“ – unter Übersehen der Tatsache, dass auch die „Stärke der Änderung“ Nebenwirkungen auslösen kann. Phänomene: Schockfolgen; Nebenerscheinung / Langfristwirkung von „gut-gemeinten“ Revolutionen.
(Problem der „Mathematischen Gradienten“: Hohe Werte bei der 1. Ableitung von: <...>; Probleme mit dem Verhalten: „Ungeduld“; ...) 
– [\...; \...] 

15. „Unterschiede“ zwischen einzelnen Maßnahmen werden missachtet; Eine wirksamere etwa durch eine (anscheinend) ähnliche, aber schwächere ersetzt.
(Problem der „Auswahl“; …) --- Verlogenheit von Werbeaussagen; …
– [\...; \...] 

16. Vergessen der „Zeitdifferenz“ zwischen der Entwicklung des Vorhabens und dem (möglichen) Einsetzen der veränderten Entwicklung.
(Problem der „Zeitkonstanten“; „Schweinezyklen“; ...)
– [\...; \...] 

17. Ungeeignete „Kompromissbildung“ bei gleichzeitiger Verfolgung mehrerer Ziele 
– unter Einhaltung qualitativ unterschiedlicher Randbedingungen.
(Problem der „...“; …)
– [\...; \‚Selektions-Diamanten‘ im »Kognischen Raum«; \...]  

18. Übersehen von Teilen des „Auswirkungsbaums der Maßnahmen“
(Problem der „Verträglichkeitsprüfungen“; „Intangible Größen“; ...)
– [\...; \...] 
19. Inkonsistenz bei den Festlegungen / Merkmalen der „Maßnahme selbst“. Oder den Maßnahmen und den flankierenden Ergänzungen. 
(Problem der „Spezifizierung der Details“; ...; …)
– [\...; \...] 
+ ?...? ---  bzw. „Streichungen in dieser rohen Auflistung“

*****

· „Alles oder Nichts“-Verhalten
· „Gut oder schlecht“-Verhalten

· „Alles sofort“-Verhalten

· „Unbedingt sich selbst durchsetzen“-Verhalten

· „Verzerrte Proportionen“ / „Kleinkrämertum“ / „Kirchturmhorizonte“
· „Unsachlichkeit“ / „Fehlgelenkte Billigung bzw. Missbilligung“ / Handeln (nur) unter „Öffentlichem Druck“ / … 
· „Cliquen“-Bildung / „Abschottung“ / „Ghettoisierung“ 
(aufgezwungen / freiwillig aus gemeinsamem Verhalten / aus der Not heraus)
· ...
*****

Schlagwörter – Anlässe für „Erfolge“ bzw. „Pannen“
· Vollständigkeit der systembestimmenden, planungsrelevanten „Aspekte“ 
(„paradiesisch“ / Wunschdenken; Arbeitsteilung; Konkurrenz; journalistisch; technisch; juristisch; ...)  

· Definition der dortigen „Optimierungsprobleme“
(Ziele; Nichtziele; Randbedingungen; Schwachstellen; ...)

· „Systemabgrenzung“
(Beispiel: „Automobil“; Negativ-Definitionen; …)

· „Auftragsabgrenzung“
(präjudizierend; mit / ohne dem „Life Cycle“-Aspekt; mit / ohne eingebaute Flexibilität; ...)

· Optimal überschaubar in der „Darstellung“ 
(Zeigen + Bewerten + Anordnen der Aspekte und Schwierigkeiten; Grenzen des menschlichen Vorstellungsvermögens; Verwendete ‚Wissensträgertypen‘; Lösungs-Unabhängiges; Verlass auf Invarianzen; Laterales Denken; Iterativ ständiges Infragestellen von Gewissheiten; ...) 

· Aspekte / Probleme „erklären“
(Vollständigkeit; Korrektheit; Einfachheit versus: Manipulation; Erzeugter Durchblick; Präjudizierungen; „Wie weit sind Abstriche tragbar?“; ...)

· Ziele; Rahmen; Aufträge; Spielräume; ...
(Angemessenheit; Vollständigkeit; ...)

· Alternative Zuordnungen der Freiheitsgrade; Anforderungen; ...
(„logisch“ / „vernünftig“; Überlastung; Übersehen; Die Erfahrungen / Lösungen Anderer; ...)

· ...

*****

....

– [\...]

*****

Weiterungen zum Thema
\zum ‚Knoten im LÖSUNGS-Netz‘:
 „Fallstricke des Denkens + beim Planen + ...“
· ...
– [\...; \...] 
*****

In eigener Sache

· Schwachstellen im bisherigen Erkenntnistand zum »Unterfangen Weltpuzzle« 
– [\„Schwächen“; \...; \...] 
· …
– [\...; \...]  
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