„Die Einsheit“ + „Das Viele“  (↕)
– {Kommentierte OCR-Kopie aus: Platon – Philebos, S. 8 - 12} 
=======================================================================================
– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«® -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Abbildungsseitiges --> Das GANZE --> Kernmerkmal --> Zusammenhalt --> Hinterfragung --> Vorläufer
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/platon_philebos.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

– [\als Merkmal des »Originals WELT«: Die – dort unabänderliche – »Einsheit in Vielheit«; \zur ‚Vielheit‘ innerhalb dieser »Einsheit«; \„Verschränktheit“ im »Kognischen Raum«; \...]  
Zitat aus Platons Spätdialogen 
– Sokrates + Protarchos –
SOKRATES: „... Denn es geht uns jetzt doch nicht darum, dass meine Ansicht den Sieg davonträgt oder deine, sondern wir müssen uns beide für das einsetzen, was am richtigsten ist.
– [\allerlei an ‚Richtigkeitskriterien‘ – als Kür oder als Pflicht; \„Abbildtheorie“ + ihre vier separaten ‚Richtigkeitsinstanzen’; \‚Originaltreue‘ – als Richtigkeitskriterium; \‚Invarianz‘ – hier: bezüglich der gerade <irgendetwas> ‚behauptenden‘ oder fragenden Person; \‚operational sein‘ (oder nicht!) – ein abbildungsseitiges Unterscheidungsmerkmal; \...]
PROTARCHOS: Ja, das müssen wir wirklich.

SOKRATES: So wollen wir also zuerst dem folgenden Satz durch unsere Übereinstimmung Festigkeit geben.
– [\{stattdessen}: Die »Hauptsätze der KOGNIK«; \„Gewissheit“ – als solche; \Der jeweilige „Geltungsbereich“ + seine konkreten Grenzen; \...]
PROTARCHOS: Welchem?

SOKRATES: Jenem, der allen Menschen schwer zu schaffen macht, ob sie es wollen oder ob es einige manchmal auch nicht wollen.

PROTARCHOS: Drücke dich klarer aus.

SOKRATES: Ich meine den Satz, der uns eben beigefallen ist und der seinem Wesen nach recht seltsam ist: dass das Viele Eins ist und das Eins Vieles – das hört sich doch seltsam an, und es fällt nicht schwer, das zu bestreiten, wenn jemand den einen oder anderen dieser Sätze aufstellt. 

– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \»Einsheit in Vielheit« + \»Viel​heit innerhalb der Einsheit«; \zur – gemeinsamen – ‚Kartierbarkeit alles Wissbaren‘; \Systemische Grafik: „Standard für die Seitenansicht der ‚Weltausschnitte‘ + ihrer Dinge – nach deren ‚Transformation‘ in den »Kognischen Raum«“; \Prinzip​grafik: »Abstraktionskegel« + ‚Geschachtelte Weltausschnitte‘ – in Seitenansicht + in Draufsicht; \zum ‚Ausgezeichneter Blickpunkt‘ der Unifizierung – \Prinzipgrafik dazu – in Seitenansicht; \„Systemanalyse“: bottom-up versus: top-down – als Denk- + Arbeitsrichtungen; \...]
PROTARCHOS: Du willst wohl sagen: wenn jemand behauptet, dass ich, Protarchos, der ich von Natur einer bin, wiederum viele Ich wäre, die einander entgegengesetzt sind, indem er mich nämlich, der ich ein und derselbe bin, sowohl als groß und als klein setzt, oder als schwer und als leicht und noch tausend anderes mehr? 
– [\zur „Abbildbarkeit“ – als solcher; \Das „Schrumpffolien“-Szenario der KOGNIK – als der abbildungsseitigen Gewinnung von „Objekten als Individuen“; \Das „Ich“ – in seiner Rolle als Körperwesen; \Der »Punkt der KOGNIK« – ein unifizierungsmächtiger ‚Wissensträgertyp’ – \Definitionsgrafik dazu – mit allerlei an weiterführenden Hyperlinks; \zur ‚Mess‘-Szene des »Referenzideals der Abbildung der WELT«; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der KOGNIK; \zum – so unterschiedlichen – ‚Aussehen‘ ein und derselben Dinge; \zur Anlegbarkeit von ‚Kegelschnitten im Kognischen Raum’; \Der ‚Weltausschnitt’ – als solcher jeweils fest-umrissen gehalten; \„Änderung“ als solche – (nicht bloß in der Zeit!); \...]
SOKRATES: Was du da Verwunderliches über das Eins und das Viele vorgebracht hast, Protarchos, ist doch nur das allgemein Bekannte und das, worüber sich alle sozusagen einig sind; man braucht sich also nicht weiter damit zu befassen, weil das nur ein leichtes Kinderspiel ist, das einzig dazu dient, die Untersuchung aufzuhalten.{--- Einspruch!} Nicht einmal damit soll einer kommen, dass er in seiner Erklärung die verschiedenen Glieder und Teile einer jeden Sache auseinander nimmt und dann unter allgemeiner Zustimmung behauptet, dies alles mache zusammen jenes Eine aus, um sich dann über die wunderlichen Zugeständnisse lustig zu machen, die man da machen muss: dass nämlich das Eins Vieles und Unendliches sei, das Viele aber nur Eins. 

– [\Prinzipgrafik: »Abstraktionskegel«+ ‚Geschachtelte Weltausschnitte‘ – in Seitenansicht + in Draufsicht; \zur ‚Vielheit‘ innerhalb der jeweils angetroffenen »Einsheit«; \„Systemanalyse“ – in „top-down“- + „bottom-up“-Richtung; \Prinzipgra​fik: „Aufschlüsselungsoptionen für ein zuvor fest-umrissenes Ganzes“; \...]
PROTARCHOS: Was willst du denn sonst über eben diesen Satz sagen, Sokrates, was noch nicht von allen anerkannt und Allgemeingut geworden ist?

SOKRATES: Das ergibt sich erst, junger Freund, wenn man das Eins nicht mehr als etwas setzt, das zu dem Werdenden und Vergehenden gehört, wie wir das eben noch getan haben. Denn in diesem Bereich und für ein solches Eins, wie wir es eben gemeint haben, ist man sich darüber einig, dass jede Nachprüfung überflüssig sei. Sobald man es aber unternimmt, den Menschen als Einen zu setzen und den Ochsen als Einen und das Schöne als Eines und das Gute als Eines, so entsteht über diese und ähnliche Einheiten Streit, wenn man sich ernsthaft damit beschäftigt, sie auseinanderzuhalten.
– [\Der ‚Weltausschnitt’ als solcher + der von ihm „in Behälter-Rolle“ eingefangene jeweilige Inhalt; \„Änderung“ in ihm  – als solche; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma für diesen +\damit eng korreliert: ‚aus- und einrollbar‘ sein – als Merkmal des „Diskurs- + LEGE-Raums“; \Der – rein abbildungsseitige – extra ‚Abgren​zungsschritt‘ zum „Ding“ / „Objekt“ – Das „Schrumpffolien“-Szenario der KOGNIK; \(immer mehr an) ‚Raumgreifung‘ + \(immer mehr an) ‚Raumverzicht‘ – \Prinzip​grafik dazu – in Seitenansicht + in Draufsicht; \„vergleichen“ – eine kognitive Leistung; \zur ‚An sich‘-Projizierbarkeit der Dinge – als solcher; \Die „Welt der Materie + Energie“; \„gut & böse“; \„Ästhetik“ – als solche; \„Ordnung“ – ein (erst) abbildungsseitiges Konzept; \zur ‚Terminologie‘-Arbeit – als solcher; \...]
PROTARCHOS: Wieso?

SOKRATES: Zunächst einmal, ob man annehmen darf, dass es derartige Einheiten wirklich gibt {originalseits und / oder abbildungsseits gemeint: als jeweilige „Existenz“?}. Dann aber auch, wie diese Einheiten, deren jede eine und stets dieselbe ist {= „fest-umrissen gehalten“} und weder Entstehen noch Vergehen zulässt {abgesehen vom eventuellen / ständigen Wechsel bei der »Vielheit« in ihrem Innern – als ‚Änderungen‘!}, am sichersten dieses völlige Einssein bewahren können, drittens aber, wie man sie doch wieder in dem Werdenden und in dem Unendlichen als Zerstreute und zu Vielem Gewordene {‚abbildungsseits‘!} zu setzen hat, oder aber – was als das Unmöglichste von allem erscheinen müsste – völlig von sich selbst getrennt, wobei dann dieses selbe und eine gleichzeitig im Eins und im Vielen vorhanden wäre {§...§; \zur ‚An sich‘-Projizierbarkeit der Dinge – als solcher; \...}. Dieses ist das Eins und das Viele, Protarchos, und nicht jenes andere; das ist bei solchen Untersuchungen die Ursache jeder ‚Schwierigkeit’, wenn es nicht richtig, und andererseits des guten Erfolges, wenn es richtig aufgefasst wird. ...
– [\Szenario: „Kunstakademie“; \Der ‚Weltausschnitt’ – als solcher jeweils fest genug umrissen gehalten; \als – ‚im Abbildungsseitigen‘ extra vorzuschaltender – Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge‘ in den »Kognischen Raum«; \Prinzipgrafik: „Rahmen“ – über dem »Referenzideal« so angelegt – in Draufsicht + in Seitenansicht; \zum extra ‚Abgrenzungsschritt‘ + dessen Tücken; \Die ‚Regeln der Kunst der KOGNIK‘; \Systemische Grafik: „Standard für die Seitenansicht der ‚Weltausschnitte‘ + ihrer Dinge – nach deren ‚Transformation‘ in den »Kognischen Raum«“; \...]
SOKRATES: Wir können doch sagen, dass die Identität des Einen und Vielen, wie sie sich in der Rede ergibt {/ als fest umrissener ‚Weltausschnitt’ um dessen jeweiligen, nicht notwendigerweise unverändert bleibenden Inhalt herum?!}, überall zu Vorschein kommt, bei jeder ‚Aussage, die man macht‘, gleichgültig ob früher oder jetzt. Und das wird weder jemals ein Ende nehmen, noch hat es jetzt erst angefangen, sondern es ist, wie mir scheint, eine unvergängliche und nie alternde Eigenschaft eben unserer Rede {besser: eine Eigenschaft des »Originals WELT« + seiner – originalseits so unabänderlich angetroffenen – »Einsheit in Vielheit«}. Wer sie als junger Mensch zum ersten Mal kostet, der freut sich allemal darüber, als habe er einen ‚Schatz an Weisheit’ gefunden; vor Begeisterung ist er ganz außer sich und treibt nun mit jeder Rede sein Spiel, in dem er sie bald nach der einen Seite wendet und in Eins zusammenmengt, bald sie wieder aufwickelt und in Stücke teilt. Dabei stürzt er in erster Linie und am meisten sich selbst in Verlegenheit, dann aber auch jeden anderen, dessen er gerade habhaft werden kann, mag dieser jünger oder älter oder gleich alt sein, wobei er weder Vater noch Mutter noch sonst jemanden schont. ...
– [\zum (so freien) ‚Behauptungswesen‘; \„Transformierbarkeit“ – als solche; \Kognitiver Freiheitsgrad: „Projizierbarkeit“; \„Perspektive“ + Perspektivwechsel; \zum – unterschiedlichen – ‚Aussehen‘ ein und derselben Dinge; \Der »Punkt, der sich teilen lässt« + \Definitionsgrafik dazu – in Seitenansicht + in Draufsicht; \Phänomen: all die »Nabelschnüre im Kognischen Raum«; \‚aus- und einrollbar sein‘ – als: Diskursraumdimensionen, Merkmale, Zusammenhänge, Fragen; Probleme; Kontexte; … + Richtigkeitskriterien; \‚invariant sein‘ (oder nicht) gegenüber Änderungen bei: <…> – ein systemisches Merkmal; \Prinzipgrafik: „Aufschlüsselungs-Optionen für ein zuvor fest-umrissenes Ganzes“; \zur ‚Hervorkrempe​lei‘ – als solcher; \zur ‚Vererbbarkeit + all der Ererbung‘ im / aus dem »Kognischen Raum«; \‚Explikationismus‘ – als solcher; \„Der Schatz an Weisheit“: zur erstaunlichen Anwendbarkeit von „Logik und Vernunft“; \Prinzipgrafik: »Abstraktionskegel« + ‚Geschachtelte Weltausschnitte‘ – in Seitenansicht + in Draufsicht; \Option: „Kognisch-dynamische Erkenntnisgewinnung“; \Das menschliche „Vorstellungsvermögen“ + die ihm aufgeprägten Grenzen; \zur ‚Umstülpbarkeit‘ + ‚Aufschäumbarkeit der Dinge‘ im »Kognischen Raum«; \Überblicksgrafik: „Entwicklung des Kosmos“; \Die apparativen „Entwicklungsschritte“ auf dem Weg zum Individuum; \...]
PROTARCHOS: ... Wir verstehen ja wohl, was du sagen willst; wenn es also eine Möglichkeit und ein Mittel gibt, dass wir auf glimpfliche Art aus einer solchen Wirrnis in unserem Gespräch herauskommen, und wenn wir einen schöneren Weg als diesen finden können, um zu unserem Schluss zu kommen, so sei dazu bereit, und wir werden dir folgen. ...
– [\„komplex sein“ / so zu sein scheinen; \(‚verlustfreie‘?) „Reduzierbarkeit“; \Der ‚Weltausschnitt’ – als solcher jeweils fest- umrissen gehalten; \zum Merkmal: „originalseits unabänderlich in sich zusammenhängen“; \...]
SOKRATES: ... Es gibt in der Tat keinen schöneren Weg und kann wohl auch keinen geben als den, dessen Liebhaber ich selber allezeit bin; aber oft schon ist er mir entschwunden und hat mich einsam und hilflos zurückgelassen.
– [\Der »Punkt der KOGNIK« + \Definitionsgrafik dazu; \Das „Fadenkreuz“-Szenario der KOGNIK; \zur ‚Mathematik des Kognischen Raums‘; \...]

PROTARCHOS: Was ist das für ein Weg? Lass uns das nur hören.

SOKRATES: Ihn aufzuzeigen ist gar nicht schwer; aber ihn zu gehen ist sehr schwierig. Denn alles, was man an Dingen je gefunden hat, die mit ‚Kunst’ zusammenhängen, ist auf ihm entdeckt worden. Pass auf, welchen ich meine.
– [\„Methodik“ – eigenständig als Kunst + Curriculum; \Die ‚Regeln der Kunst der KOGNIK‘ – zum Vergleich!; \...]
PROTARCHOS: So nenn ihn doch.

SOKRATES: Als Geschenk der Götter an die Menschen ist das, wie mir scheint, von irgendwoher durch einen Prometheus zusammen mit dem hellsten Feuer aus der Götterwelt herab geschleudert worden. Und die Alten, die besser waren als wir und näher bei den Göttern wohnten, haben uns diese Kunde überliefert: dass alles, von dem wir je sagen, dass es sei, aus Eins und Vielem besteht und dass es, in sich vereinigt, Begrenzung sowohl als Unendlichkeit enthalte. Da das so geordnet ist, müssen wir also von allem jedes Mal eine Idee annehmen 
 und suchen – und wir werden sie darin auch finden. Haben wir sie aber erfasst, so müssen wir anschließend sehen, ob diese eine nicht etwa zwei sind, und ist das nicht der Fall, dann vielleicht drei oder irgendeine andere Zahl, und so immer wieder bei allen jenen Eins, bis wir von dem ursprünglichen Eins nicht nur sehen, dass es Eins und Vieles und Unendliches ist, sondern auch wie vieles. Die Idee des Unendlichen aber darf man auf die Vielzahl nicht anwenden, ehe man die Zahl ganz überblickt hat, die zwischen dem Unendlichen und dem Eins liegt; dann erst darf man jedes einzelne Eins von allem ins Unendliche aufgehen lassen und sich nicht mehr mit ihm abgeben.
 Ich sagte es bereits: so also haben uns die Götter aufgetragen, zu forschen und zu lernen und einander zu belehren. Die Weisen nun unter den heutigen Menschen setzen ein Eins, wie sie es gerade treffen, und zwar rascher oder langsamer, als es sein sollte, und gleich nach dem Eins das Unendliche; das in der Mitte hingegen entgeht ihnen. Und doch beruht gerade darauf der Unterschied, ob unser Meinungsaustausch auf dialektische oder auf eristische (= streitsüchtige) Art vor sich geht. ...
– [\Paradebeispiel: „Kölner Dom“; \zum ‚Behauptungswesen‘; \„Mythen“ + Mystifizierung; \„Ordnung“ – ein erst abbildungsseitiges Konzept; \„Systemanalyse“ – als solche; \„Orthogonalisierung“ + ‚Kognitive Ökonomie‘; \Der jeweilige „Bewegungs-, Diskurs- + LEGE-Raum“ + \als solcher ‚aus- und einrollbar-dimensional‘ sein; \zur (abbildungsseits-künstlichen) ‚Versiegelbarkeit der Dinge’; \„endlich“ sein versus: (angeblich / irgendwie) „unendlich“ sein; \Fallstrick : „Absolutheits-Behauptung“; \„Kommu​nikation“ – als ‚Kognitiver Prozesstyp‘; \„These, Antithese + Synthese“; \„Konfliktgeschehen“ + „Mediationswesen“; \...]
**************************

� Qualitativ vor allem im gegenseitigen Verhältnis zwischen „Behälter“ und „Inhalt“ ( / dessen „Inhalten“) 


�  N. B.: Im Rahmen der KOGNIK wird unter dem Begriff »Einsheit in Vielheit« weit mehr subsummiert als hier angesprochen wird – an sowieso schon schwer fassbarer »Vielheit«: Denn von der – grundsätzlichen – ‚Durchzoombarkeit der Weltausschnitte’ + der abbildungsseitigen ‚Ein- und Ausrollbarkeit der Diskursraum-Dimensionen‘ und von durchgehender ‚Operationalität’ als dem methodischen Ziel der KOGNIK ist in dem Zitat gar nicht erst die Rede!�– [\� HYPERLINK "../box/menschliches_mass.doc" ��(alles erst) im „Menschlichen Maß“�; \� HYPERLINK "../architek/der_weltausschnitt.doc" ��Der jeweils gemeinte ‚Weltausschnitt’�; \� HYPERLINK "../a_meth/zoom.doc" ��Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der KOGNIK� + \� HYPERLINK "../architek/ausrollbar-dimensional_sein.doc" ��damit korreliert: ‚aus- und einrollbar  sein‘ als Diskursraumdimensionen, Merkmale, … + Richtigkeitskriterien�; \� HYPERLINK "../fakten/fuenfte_dimension.doc" ��zur – damals noch verpassten! – Ersten Dimension der Welt�; \� HYPERLINK "../elemente_der_loesung/der_punkt_der_kognik.doc" ��Der »Punkt der KOGNIK« – als solcher� + \� HYPERLINK "../abbildungen_zur_kognik/systemische_grafik/punkt_der_kognik.jpg" ��Definitionsgrafik dazu�; \� HYPERLINK "../a_meth/a-kegel.doc" ��Der »Abstraktionskegel« – ein besonders unifizierungsmächtiger ‚Wissensträgertyp‘�; \� HYPERLINK "../a_meth/perspektive.doc" ��„Perspektive“ + Perspektivwechsel�; \� HYPERLINK "../cog/aussehen.doc" ��zum – so unterschiedlichen – „Aussehen“ ein und derselben Dinge�; \� HYPERLINK "../a_meth/transformationen.doc" ��„Transformationen“ – als solche�; \� HYPERLINK "../fakten/vielheit.doc" ��»Vielheit« – als solche + ihre Ergebnisse im Einzelnen�; \� HYPERLINK "../fakten/freiheitsgrade_kognitive_welt.doc" ��Die ‚Palette der Freiheitsgrade‘ der „Bewegung“ + des „Handelns“ in der kognitiven Welt�; \� HYPERLINK "../defion/operational.doc" ��‚operational sein‘ (oder nicht) – ein abbildungsseitiges Merkmal�; \...; \...]


�  eher: „einen der unter dem ‚Weltausschnitt’ zum fraglichen „Eins“ geschachtelten ‚Unter-Weltausschnitte‘ – und den dann in einer ganz bestimmten ‚Perspektive’. + ggfs. mit nachgeschalteter ‚Herunter-Projektion’ von deren für uns oft ‚allzu komplexen‘ Inhalten.“ ... �– [\� HYPERLINK "../a_meth/zoom.doc" ��Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der KOGNIK� + \� HYPERLINK "../architek/ausrollbar-dimensional_sein.doc" ��damit eng korreliert: Die – abbildungsseitige – ‚Aus- und Einrollbarkeit der Diskursraumdimensionen‘�; \� HYPERLINK "../abbildungen_zur_kognik/systemische_grafik/rahmen_im_referenzideal.jpg" ��Prinzipgrafik: „Rahmen über dem Referenzideal“�; \� HYPERLINK "../szenario/ordnung.doc" ��(scheinbare / ‚behauptete‘) „Ordnung“�; \� HYPERLINK "../architek/der_weltausschnitt.doc" ��(beliebig platzierbare + aufziehbare) ‚Weltausschnitte’�+ \� HYPERLINK "../fakten/nabelschnur.doc" ��deren jeweilige »Nabelschnur im Kognischen Raum«�; \� HYPERLINK "../a_meth/perspektive.doc" ��„Perspektive“ + Perspektivwechsel�; \� HYPERLINK "../defion/sinn.doc" ��„Bedeutung“, „Sinn“ + Sinngebung�; \� HYPERLINK "emergentismus.doc" ��zum ‚Explikationismus‘ – als solchem�; \� HYPERLINK "../box/fehlinterpretationen.doc" ��„Inter�pretation“ + ‚Fehlinterpretierbarkeit‘� – \� HYPERLINK "../abbildungen_zur_kognik/systemische_grafik/fehlinterpretationen.jpg" ��Prinzipgrafik: „Massenhaft ‚Platz da‘ für Fehlinterpretationen“� + \� HYPERLINK "../abbildungen_zur_kognik/systemische_grafik/fehlbehauptungen.jpg" ��„für Falsche Behauptungen“ – beides in Seitenansicht�; \� HYPERLINK "../abbildungen_zur_kognik/systemische_grafik/a-kegel_geschachtelte_weltausschnitte.jpg" ��Prinzipgrafik: „Geschachtelte Weltausschnitte“� + \�HYPERLINK "../abbildungen_zur_kognik/systemische_grafik/a-kegel_geschachtelte_weltausschnitte_2.jpg"��»Abstrak�tions�kegel« + ‚Kognitiver Ansteuerungs-Schlauch‘�; \...]


� Dieses als eine erste Ahnung von der ‚Abbildungsseitigen Überzoombarkeit der Dinge’ + von der ‚Nabelschnur des jeweiligen Weltausschnitts‘ – hinauf zum gerade gemeinten „Eins“ bzw. hinunter zu einem bestimmten / individuellen Fall aus dessen „so Viele“?! �– [\� HYPERLINK "../cog/komplex.doc" ��„Komplexität“ – als solche�; \� HYPERLINK "../elemente_der_loesung/der_punkt_der_kognik.doc" ��Der »Punkt der KOGNIK«�; \� HYPERLINK "../fakten/ueberzoomung.doc" ��Die – grundsätzlichen – ‚Überzoombarkeit der Dinge‘�; \� HYPERLINK "../fakten/nabelschnur.doc" ��Phäno�men: all die ‚Nabelschnüre im Kognischen Raum‘�; \� HYPERLINK "../veroeffentlichungen/vortraege/komplexitaet_und_reduktion.doc" ��„Komplexität“ und – verlustfreie – Reduktion�; \� HYPERLINK "../architek/grosses_fragezeichen.doc" ��Das »Große Fragezeichen zum Puzzle WELT«�; \...]
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