Ein einziges falsches Wort ...

– Ein Zweizeiler kognitiv „auf die Goldwaage gelegt“ –
=======================================================================================
– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«® -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Weltausschnitte --> Behauptungen --> Poestik --> Originaltreue --> so als ob --> Paradebeispiel
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/box/guter_mond.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Stand: 
Versions-Nummer = 0,80** 
Wortfeld: 
Behauptungen; Fremdparadigma; „unbesehen übernommen“; Einschleusung; irreführen; hinterfragen; vertrauen können (oder nicht); Puzzlesteine; Verzapfung; Stimmungserzeugung; Notwendige Pingeligkeit; entmystifizieren; „Die Dinge zurechtrücken“; „Die Luft raus lassen“; ...

Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \zum ‚Behauptungswesen‘; \„Bedeutung“, „Sinn“ + „Sinngebung“; \allerlei Arten von ‚Behauptung‘; \zur ‚Trojanischen Einschleusbarkeit von Fremd-Aspekten‘ ins kognitiven Geschehen; \‚Nachbarschaftsbezie​hungen‘ im »Kognischen Raum«; \Täuschung + Täuschbarkeit + Selbsttäuschung; \zur  –abbildungsseitigen – ‚Aufschäumbarkeit der Dinge’; \„Poetik“ als solche – ihr Arbeitsmaterial + ihre Tricks; \als – ‚im Abbildungsseitigen‘ extra vorzuschaltender – Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge‘ in den »Kognischen Raum«; \‚Korrekturlesen“ – als kognitive Leistung; \...; \...
Systemische Grafik und andere Beispiele: \„Falschbehauptungen zur Materiellen Welt“ – als solche; \„Alice im Wunderland“; \„Glaubenswahrheit“ versus: „Echte Wahrheit“ – in Draufsicht; \...

=======================================================================================
Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:
In ‚Behauptungen’ kann
schon ein einzelner Begriff oder Satz täuschen.
Oder auf die falsche Fährte locken.

– [\‚Behauptungen‘ – als solche; \zum freien ‚Behauptungswesen‘; \zur ‚Trojanische Einschleusbarkeit‘ von „Fremd- + Falsch-Aspekten“; \...]

*****************************************
„Guter Mond, du gehst so stille 
durch die Abendwolken hin ...“ 
– So heißt es im Kinderlied. –
*********
„...: Mutti, du hast da gesungen, der Mond sei „gut“, obwohl ich in der Schule doch gelernt habe, er bestehe aus einem toten Klumpen Stein und Staub. Ohne Möglichkeit, persönlich zu handeln, ohne eigenen Willen und klaren Verstand. Und ohne die geringste Ahnung von „gut und böse“ zu haben. 

Und du behauptest, er „ginge“, so als könne er selbständig herumspazieren. Auch „durch die Abendwolken hin“, was als Ortsangabe nun wirklich nicht präzis ist. Und obwohl „Abendwolken“ bei ihm, 360.000 km von der dünnen Erdatmosphäre mit ihren echten Wolken entfernt, von vorneherein fehl am Platze sind. 

Dass andererseits seine Bewegung „stille“ abläuft, mag korrekt sein, doch das Gegenteil – ein „lautes Gehen“ – ist, weil zwischen ihm und uns selbst keine Schallbrücke besteht, sowieso ausgeschlossen. Sagt mir mein Physikbuch. 

Und wieso sprichst du das „Wissensobjekt Mond“ eigentlich "auf du und du"-Basis an? Obwohl er dir selbst doch millionenfach überlegen ist – an Gewicht und Volumen zumindest. 
Und antworten wird er dir auf dein Gerede sowieso nicht.
– [\zur ‚Ansteuerbarkeit + Ansteuerung der Dinge‘ im »Kognischen Raum«; \(fehlende) ‚Operationalität‘ – ein abbildungsseitiges Merkmal; \ähnlich als Fall: „Fugk the World“; \Phänomen: „Löcher im Wissensraum“;  \...] 

----
Deine ganze Aussage ist somit inhaltsleer. Folglich unnötig, denn sie präzisiert mir diese deine augenblickliche ‚Ansteuerung‘ des Weltausschnitts: „Mond“ in nichts weiter.
-- Warum also „behummst“ du mich derart?

Darüber hinaus besteht – selbst in den poetischen Wissenschaften noch – bezüglich Ort und Lautstärke der Bewegung dieses Himmelskörpers keine Einigkeit: Theodor Häring etwa – als Jugendfreund deiner eigenen Großmutter unanzweifelbar glaubwürdig – beobachtete es ganz anders, als er damals kategorisch erklärte: „Der Mond braust durch das Neckartal“. 

Mein PC / Laptop hier akzeptiert diesen deinen „Mond“ wenigstens noch: 
                         als ein in sich zusammenhängendes materielles „Astronomisches Objekt“. 
Ganz im Gegensatz etwa zum angeblichen „Widder“, zur „Jungfrau“ oder zum „Großem Bären. Auch im Gegensatz zu: „Himmel“ und „Hölle“. – Und zu vielem Anderem, von dem du mir ähnlich verlockend (oder drohend) erzählt hast.“
Wem und was soll ich denn nun glauben?!
– [\Das Paradigma der „Objektorientierung“; \...; \...] 
***********

„Dasselbe“ an Zweifel – aus fremder Feder:
[aus einem „Guten Schmöker“ – {Welcher es war, habe ich leider beim Herausreißen der Seite mir nicht notiert.}]

„...  »Ich dachte immer, man tauft Kinder in der Kirche.«

»Aber ja, natürlich, Vernon, wo denn sonst?«

Komisch, wirklich komisch. Warum war alles so verwirrend? Viel verwirrender als früher? Warum gab einem jemand diese Antwort und ein anderer beantwortete die gleiche Frage völlig anders?

»Nanny, woher kommen die kleinen Babys? Wie kommen sie zur Welt?«

»Das hast du mich doch schon gefragt. Die kleinen Engel bringen sie nachts zum Fenster herein.«

»Diese Am-am-am-«

»Hör auf zu stottern, Vernon.«

»Amekanische Dame, die hier war. Sie sagt, ich sei unter einem Stachelbeerstrauch gefunden worden.«

»Daher kommen in Amerika die Babys«, sagte Nanny ungerührt. Sie wirkte heiter und gelassen.

Vernon atmete erleichtert auf. Ja, natürlich! Er war Nanny unendlich dankbar. Ein Schluchzer entrang sich seiner Kehle. Nanny wusste alles. Sie sorgte stets dafür, dass das unstete schwankende Universum wieder zum Stillstand kam. Und sie lachte ihn nie aus. Seine Mutter tat das oft. Einmal hörte er mit an, wie sie zu irgendeiner Dame sagte: »Er stellt mir die komischsten Fragen. Hören Sie sich das mal an. Sind Kinder nicht ulkig und furchtbar liebenswert?«
Vernon sah nicht ein, was an ihm ulkig oder liebenswert sein sollte. Er wollte ganz einfach nur die Antwort wissen.
Er musste sie wissen. Das gehört zum Erwachsenwerden.“

*****

Immer ist es das »Original WELT« selbst,
das uns ‚Modell steht‘. 
Die ‚Behauptungen’ dagegen über diese 

sind etwas ganz anderes. 

‚Im Abbildungsseitigen‘ 
leisten wir uns so manches an Freizügigkeiten:
Fantasievoll oft, 
womöglich auch gefällig. 
Sachlich aber schnell falsch!
– [\Szenario: „Kunstakademie“; \all die Arten von ‚Behauptung‘; \Der ‚Weltausschnitt’ / Das „Beispiel“ – jeweils fest-umrissen zu halten!; \...]

*****

Weiterungen zum Thema 
\zum ‚Knoten im LÖSUNGS-Netz‘:
„Ein einziges falsche Wort ...“
· Vgl. das Phänomen der ‚Einschleusung’ von Falsch-Vorstellungen per scheinbar harmloser ‚Personifizierung’ komplexer Zusammenhänge.
– [\zur ‚Trojanische Einschleusbarkeit‘ von Fremd-Aspekten und riskanten Beurteilungs- Kriterien‘ in die Vorstellungen + Gedankengänge – hier: in diejenigen von extra Akteuren; \zum ‚Personifizierungs-Gehabe‘ des Menschen; \Phänomen „Fehlinterpretation“; \Prinzipgrafik: „Absturz in die Vermenschlichung“ – in Seitenansicht; \...]
· „Weißt du, wie viel Sternlein stehen?“ – Sie leuchten uns auch heute noch wie kleine Laternen am Himmelszelt. Uns Menschen das bedrohliche Dunkel der Nacht zu erhellen (und im Notfall den „rechten“ Weg zu weisen) ist offensichtlich noch immer ihre einzige „Funktion“ am Firmament. Und – angeblich – ihr Sinn im Welttheater als GANZEM.
– [\Paradebeispiel: „Engelhierarchie“; \zum ‚Funktions‘-Paradigma der Technik; \„Ein Sternlein“ – im ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma angeschaut; \Prinzipgrafik: Der »Abstraktionskegel« als „Kartenstapel“; \all die ‚Behauptungen‘ der „Astrologie“ & Co.; \...] 
· N. B.: Ich habe die beiden Zeilen – für das Lesen und Interpretieren – oben zeitgestreckt. 
Sie in ihre Details aufgelöst ließen sie sich erst so ‚in höherer Tiefenschärfe analysieren’. 
--- Wider den Strich gebürstet! --- Wenn auch ganz und gar nicht in demjenigen Sinne, den ihr Autor [Karl Enslin] mit seinem Gedicht damals intendierte.
– [\Der ‚Weltausschnitt‘ – als individuelles „Objekt“; \‚Herumzoomen‘ in den „Gegenden + Weiten“ des »Kognischen Raums«‘; \Kognitiver Freiheitsgrad: Schwenken des eigenen ‚Gucklochs in den Kognischen Raum’; \‚Brennweite‘ + ‚Tiefenschärfe‘ – zwei auch im »Kognischen Raum« freie Variable; \...]
· ähnlich – als fabelmäßiges Biotop: 
                     „Der junge eisighelle Mond hing im kahlen Geäst der Eiche.“ 
--- Dass es dann mit mit dem Schrei des Käuzchens weitergeht, ist wohl klar.
– [\„Was alles wäre anders, wenn: <…>?“; \...; \...]  

· ...
– [\...; \...]  
*****

In eigener Sache

· Ähnlich „haarspalterisch genau“ wird man im – weitaus schwierigeren – Kontext des »Puzzles WELT« mit den dort verwendeten „Begriffen“ und den dort vorkommenden ‚Behauptungen’ umzugehen haben.
– [\zur „Begriffsbildungs“-Arbeit; \Die ‚Behauptung an sich’; \Das »Unterfangen Weltpuzzle«; \all die im »Kognischen Raum« fälligen ‚Rütteltests‘; \...]
· ...
– [\...; \...] 
� und sei es über den geringsten der ‚Ausschnitte aus ihr‘: �                                Mond; Güte; Gehen-Können; still; Abenddämmerung; "du" – als Person; ...
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