Die beiden Anthropischen Paradigmen  
– Das „Anthropische Prinzip“ + Die „Intelligent Design“-Hypothese –

in ihrer „Schwachen“ + der „Starken Version“
– „Originalgetreue“ versus: „Theistisch-teleologische Interpretation des Weltgeschehens“ –

=======================================================================

– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«® -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Originalseitiges --> Beschreibungsweisen --> Verzerrtheit --> anthropisch
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/box/anthropisch.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Wortfeld: 
‚originalseitig sein‘  versus: ‚abbildungsseitig sein‘; „nach Maß und Zahl geschaffen“; „anthropisch“; „Der Mensch“ als: Ziel; Die „Krone der Schöpfung“; Verkettung von Mikroereignissen; „Funktion“; Spekulation; Denkbare Alternativen; „Andere Welten“; Kontrafaktisches; Unabhängige Ereignisse / Gesche​hensabfolgen; Zufall & Notwendigkeit; Feinjustierung; „Intelligent Design“; Möglichkeit; Teleologie; Lotteriegewinn; Statistische Wahrscheinlichkeit; Richtungsumkehr; Rückwärtssicht; „das Pferd vom Schwanz her aufgezäumt“ --- Das „Vater“-Paradigma (+ dessen kognitive Vererbungen); Doppelter Standard; „Die weise Voraussicht des Demiurgen“; „Harmonisierungsbedarf“; unwissenschaftlich sein (können); ‚So als ob‘-Paradigmen; Klapperstorch-Mythen; Der fabrizierte Gott; „Gott“ – als Lückenbüßer; Paläontologie (per Wunschdenken uminterpretiert); ...; ...
Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \(Freiheiten bei der) „Paradigmenwahl“; \zum: „Explikationswesen“; \„Selbstorganisation“ – als Wirkprinzip versus: \all die: „Schöpfungsmythen“; \‚Eingriffe in die WELT‘ – oder: keine!; \Randbedingungen für das Phänomen: „Leben“; \Das „Rückspul“-Szenario der KOGNIK; \Phänomen „Symmetriebrechung“ (↓); \„Was alles wäre / würde / liefe anders, wenn: <...>?“; \„Emergentismus“ – als solcher; \Fallstrick: ‚Möbiussche Verdrehung der Dinge‘ – im »Kognischen Raum«; \als Fallstrick: Das ‚Funktions‘-Paradigma; \all die Arten von: „Richtigkeits- + Optimierungskriterium“; \‚Originaltreue‘ – bei Bedarf: als „Richtigkeitskriterium“ ansetzbar; \Phänomen: „Falsch gestellte Fragen“; \zur: „Fehlinterpretierbarkeit der WELT“ --- \Das – freie – ‚Behauptungswesen‘; \„Tro​janische Einschleusung von (Falsch)-Aspekten“ – per Fein-Formulierung an besonders kritischen Stellen; \all die im »Kognischen Raum« fälligen: »Rütteltests«; \„Ockhams Rasiermesser“; \zur Machart + den Fallstricken von: ‚So als ob‘-Paradigmen; \...; \...
Systemische Grafik und Beispiele: \Unterschiedliche Stellungen im „Professor’s Cube“; \„Eingriffe pro Zeiteinheit“; \Das „Märchen vom Planeten Erde“; \Thema: „Zielerreichung“; \Massenhaft ‚Platz da‘ für: „Fehlinterpretationen“! + \für: „Falschbehauptungen“; \speziell zu „Polkinghorne“; \Ein „Gottesbeweis“ aus dem Jahre 2009; \Parade-Analogie: So als ob:  „<r u n d>“! – als Eindruck mit nichts als geraden Strichen erzeugt!; \...

Literatur:
Scientific American, §...??§; ...; John Polkinghorne: „Theologie und Naturwissenschaften“ - Eine Einführung; Walter Thirring: „Kosmische Impressionen“, S. 53 – 56 + 132 + ...; John Leslie, Robert Lawrence Kuhn (Eds.): „The Mystery of Existence – Why is there Anything at all?“ 
 ; ... 

=======================================================================================


{vorab in Andeutungen}
Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:

„Kreationismus“

Wie hoch und wie komplex war denn
Der Planungsaufwand

damit: „Die Sonne“ / „Die Erde“ / „Das Leben“ / „Der Mensch“ / „...“ 
überhaupt entstehen konnten?
Und Sie selbst, lieber Leser, als das:
– hier gerade mit-denkende –
„Individuum“!
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Das – ‚abbildungsseits‘ (erst einmal korrekt) nachzuzeichnende – Merkmal: »Einsheit in Vielheit der WELT«; \‚Wirkprinzipien‘ – jeweils am Werk; \Die „Welt der Materie + Energie“; \Die Palette der – zueinander orthogonalen – ‚Elementarschritte des Planungswesens‘; \„Modellbau“ – ein ‚Kognitiver Prozesstyp‘; \„Selbstorganisation“ – als Wirkprinzip; \„Emergenz“ – als Phänomen; \„Wahrschein​lichkeit“ + Statistik; \„Ockhams Rasiermesser“; \‚Originaltreue‘ als solche – (oder nicht); \Das „Menschliche Maß“; \Prinzipgrafik: „Der Mensch in der WELT“ – in Seitenansicht; \„Entwick​lungsschritte“ auf dem Weg zum Individuum; \‚Eingriffe‘ ins »Original WELT« – in deren Rolle als: ‚Wirkprinzip‘; \Prinzip​grafik: „Stützstellen + Ziel-Erreichung“; \...; \...
                     --- \Überblicksgrafik: „Eingriffe pro Zeiteinheit“ – angebliche  versus: \ – tatsächliche!; \...]

-----------------------------------------

„Gott“ als Lückenbüßer: 

Die „Intelligent Design“-Hypothese – mit ihren Schwächen 
+ ihren argumentativ „faulen“ Tricks

versus:
„Selbstorganisation“ und „Verkettung von Mikroereignissen“
*****

„Ich hier war und bin das Ziel aller Schöpfung“!“
--- meint die Kellerassel / der Mistkäfer / die Ameise 
. --- 

****************************************
Das Starke anthropische Prinzip: 
Das Universum „musste“ Bedingungen hervorbringen, die das Auftreten von „Beobachtern“ gestatten. 
                                                                   Vulgo den „Menschen“.
{= ohne „Beobachter“ in ihm wäre es selbst – demnach – unmöglich? Denn das war – angeblich – sein Zweck!}
– [\...; \...]  
-----

[John Polkinghorne: „Theologie und Naturwissenschaften“ - Eine Einführung, S. 102 – 105]
 „Das Schwache Anthropische Prinzip behauptet schlicht, dass unsere Gegenwart im Universum impliziert, dass dessen Natur mit der Tatsache konsistent sein muss, dass es auf Kohlenstoffverbindungen beruhendes Leben hervorgebracht hat. So ist es z. B. kein Zufall, dass unser Universum 14 Milliarden Jahre alt ist, ein 10 Milliarden Jahre altes Universum hätte nicht genug Zeit gehabt, um „Anthropoi“ hervorzubringen. Diese Form des Prinzips behauptet das Offensichtliche, verfehlt aber den beachtenswerten Charakter der vielen Erfordernisse, die erfüllt werden müssen, damit dieses so sein kann. Andererseits hat das Starke Anthropische Prinzip, welches behauptet, dass das Universum Bedingungen hervorbringen musste, die die Entwicklung von Leben« gestatten, nicht den Charakter eines naturwissenschaftlichen Prinzips. Denn seine teleologische Gestalt bringt mit sich, dass man über die Grenzen der Naturwissenschaften hinweg nach einem Grund des Glaubens Ausschau halten muss, um diese Teleologie erklären zu können.“

– [\...; \...]  
**********

Duane T. Gishs Buch (als Kreationist): „Fossilien – Stumme Zeugen der Vergangenheit“
                               bzw.: „Evolution: The Challenge of the Fossil Record“
– [\„Evolution“ – als solche; \„Emergenz“ – als solche; \zur „Fehlinterpretierbarkeit der Dinge“; \...]

Die paläontologischen Fakten mag er als Autor zwar annähernd korrekt beschreiben. Insbesondere das in den Fossilien auffällige Fehlen von Übergangsstufen / Übergangsformen für plötzlich und erstmals neu auftretende „Arten“. (Landtiere; Wirbeltiere; ...). Als ggfs. einschlägige Belege für deren (dennoch) evolutive Entstehung gesucht. Doch seine Interpretation dieser „Lücken in den Spuren der Vergangenheit“ als Argument für die Notwendigkeit eines jeweils eigenen Schöpfungsaktes ist, gelinde gesagt: „eigenwillig“.

All die neuen Arten können ja ohne Weiteres über Jahrmillionen hinweg in ganz lokaler Evolution entstanden sein. Mit äußerst geringer Chance für die heute Auffindung von Übergangstufen in Form von Fossilien. Dazu müsste man den jeweiligen Entstehungsort erst einmal kennen, um genau dort danach suchen zu können. Außerdem genügen auf diesen Entstehungsweg schon verhältnismäßig geringe Populationen. Außerdem besteht nicht überall die Chance einer Fossilisierung (einzelner Exemplare – ohne gleich eine Auslöschung der ganzen Population). Diese Arten hätten sich erst nach der vollen Entwicklung des fraglichen / günstigen neuen Merkmals und damit nach Erreichung eines wirklich zugkräftigen Vorteils über die weitere Welt ausgebreitet. Dann womöglich in großen Populationen. So über die Welt verteilt treten sie in der Fossilienreihung – ganz natürlich – nur plötzlich und als bereits vollentwickelte Spezies auf. Ohne Fundstellen zu den Übergangsformen.
Nach Gishs Argumenten und Kriterien müssten die WASP’s und die Afro-Amerikaner als biologische Arten jeweils eigens geschöpft worden sein. Denn zu deren plötzlichem, voll-entwickeltem Auftreten in Amerika fand sich keine Übergangsform zu den dort seit Urzeiten bereits ansässigen Indianern. 
Doch selbst zu diesen Indianern konnte keinerlei evolutive Übergangstufe von den dort ansässigen Tieren her entdeckt werden. Auf diesem Kontinent fehlen ja die Affen. 

************

§...§  
{vielseitenlang}
– [\...; \...] 

****************************************************************************


Verkettung von Mikro-Ereignissen
Riesengroße Zahlen --- Extrem winzige Wahrscheinlichkeiten
„Ich und Du“ – zum Nachrechnen: 
In unserer Einzigartigkeit
sind wir das 
„Unwahrscheinlichste, was es nur gibt“.
Über 100 Millionen Spermien auf einen Schlag kämpften damals an diesem einen Tag um die Wette. Und nur eines von ihnen „siegte“! Tausende von Einflussfaktoren bestimmten auch danach noch das Leben und Weiterleben des gerade entstehenden „Ichs“. All seine Entwicklung zur jetzigen – „denkenden“, hier (mit mir) über Art und Aussehen des »Originals WELT« „spekulierenden“ – Persönlichkeit.
Die geringste kritische Änderung bei nur einem der Entwicklungsumstände 
--- und: „Ich wäre nicht Ich!“ und: „Du wärst nicht Du!“ ---
---------------

Dennoch: 
Da sind wir beide! 
Und zwar genau so, wie und wo wir (gerade) sind.
       {= „im Originalseitigen“!} 

Obwohl es bei jedem der „unendlich vielen“ Zwischenschritte 
doch ganz anders hätte ausgehen können. 
---------------

Frage: 
Was an Externem Planungsaufwand 
war bei all dem Geschehen im Spiel?
War tatsächlich da „im Spiel“!
– [\„Individualität“ + all die Einzelheiten; \Das „Ich“ – in seiner Rolle als Körperwesen + \Das „Ich“ – in seiner Rolle als Geistwesen; \Der ‚Kognitive Lebensfilm‘ des „Individuums“; \Das – generelle – ‚Spiel‘-Paradigma + all seine Spielwiesen; \all die Arten von „Änderung“; \„Was alles wäre anders (passiert) / würde ähnlich oder ganz anders aussehen , wenn <...>?“ – Der „Virtuelle Geschwisterschaum“; \„Gruppen-Theorie“ + Große Zahlen; \„Statistik“ – Der Überlebens-Bias; \...; \...]

*****

Es kommt noch schlimmer – millionenfach unwahrscheinlicher! Das Geschehen mit dem einen erfolgreichen Spermium wiederholt sich ja bei jeder einzelnen Ahnen-Generation. 
 
Bei Berücksichtigung nur der letzten 30.000 Jahren (≈ 1.000 Generationen) ergibt sich daraus die unfassbar geringe Wahrscheinlichkeit von weniger als 10-8.000 dafür, dass gerade WIR selbst „auf die Welt gekommen“ sind. Und das, wo ich mit diesen 30.000 Jahren doch nur die drei letzten Einzelschichten aus dem „Dickenvergleichs“-Szenario der KOGNIK heranziehe. Entsprechende Unwahrscheinlichkeiten aus der „Vorgeschichte der Menschheit“ oder gar des „Ersten Lebens“ auf dem Planeten Erde in meiner Berechnung ausließ. 

– [\Zeitskala: „Dickenvergleich“ – in lauter Einzelschichten; \Das „Rückspul“-Szenario der KOGNIK; \„Randbedingungen für das Leben“; \\Wiki: „Der Entwicklungsbaum (mitsamt) der menschlichen Spezies“; \\Wiki: ...; \Das „Ich“ – als Individuum + Körperwesen; \...]
***********
Ähnlich extreme „Unwahrscheinlichkeiten des Eintretens“ gelten für die Inhalte fast aller anderen in der „Materiellen Welt“ überhaupt anlegbaren ‚Ausschnitte’ und für deren heutiges Aussehen. Egal, ob deren Inhalt „lebendig ist“ wie wir selbst oder auf ewig tot hirnlose Materie ist und bleibt. 

– [\Überblicksgrafik: „Entwicklung des Kosmos“; \Der ‚Weltausschnitt‘ – an sich; \Die „Materielle Welt“; \Das „Märchen vom Planeten Erde“; \„Biologische Evolution“ – ein Wissen gewinnender, Organe bildender + Verhalten prägender Prozess; \zum „Durchschlagen-Können“ von Gegebenheiten + zur „Fehlerausbreitung“; \Das „Hohe Warte“-Szenario der KOGNIK; \„Ich“ – physisch + \„Ich“ – kognitiv; \Das extra ‚Abgrenzungsgeschehen‘ im »Kognischen Raum«; \‚Invarianzen‘ – als solche; \zum ‚Attraktorwesen‘ + ‚Barrierewesen‘ – als solchem; \zur <…/ „Mensch“ /…>-‚An sich‘-Projizierbarkeit – als solcher; \zum ‚Explikationismus‘ – als solchem; \„Sensitivitäten“ – als solche; \Kontingenz: „Es könnte ja auch anders sein bzw. anders geschehen!“; \Die „Naturgesetze“; \„Geltungsbereiche“ + ihre jeweiligen Grenzen; \...]
**********

Bei manchen der „Gewährsleute“ / „Probanden“ lese ich solch kategorische Sätze wie: 
„In einer hinreichend großen Stichprobe muss 
alles, was möglich ist, 
irgendwo realisiert sein.“ 

Muss es das denn wirklich?

Sind denn zum eigenen so unwahrscheinlichen „Ich“, als dem „Glücklichem Sprössling“ einer langen Entstehungs-Kette, irgendwelche der anderen Fälle irgendwo „ebenfalls verwirklicht“? 
Wo diese, statistisch bzw. biologisch-spermienmäßig betrachtet, ebenso gut möglich sind? 
Die Nachschau im »Original WELT« zeigt Eindeutiges: 
„So sicher nicht!“
– [\„Absolutheits-Behauptungen“ – als Fallstrick; \„Verzweigungsoptionen“ versus: tatsächlich eingeschlagene „Abzweigungen“; \„Selbstorganisation“ + \„Evolution“ – als Wirkprinzipien; \Das „Seiende“ versus: „Das Nicht-Seiende“; \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \„Emergenzen“ – als solche versus: \Die Paradigmen des „Emergentismus“; \...; \...] 

*********
Insgesamt lief im »Original WELT« nur eine einzige – fest ‚in sich zusammenhängende‘, mittlerweile 13,8 Milliarden Jahre andauernde – Spielrunde ab. Folglich mit nur einem einzigen Ergebnis. Von uns heute im derzeitigen Zustand so vorgefunden! Ein Ergebnis, das ebenso wahrscheinlich bzw. unwahrscheinlich ist wie diejenigen aus jeder der (immer nur) abbildungsseits-hypothetisch durchspiel​baren, so aber gar nicht stattgefundenen anderen Spielrunden.
– [\Das originalseits – dort so unabänderlich – angetroffene Merkmal: »Einsheit in Vielheit der WELT«; \„(in sich) zusammenhängen“ – ein originalseitiges Merkmal; \Das – generelle – ‚Spiel‘-Paradigma –´mit all seinen Spielwiesen; \...; \...] 

Dass, nachdem es nun einmal einen „Anfang der Dinge“ gab, irgendein Geschehen herauskommen musste, wird keiner bezweifeln. Wie beim Auslaufen der Roulette-Kugel nach Unmengen an Mikroereignissen, ist auch in der WELT ein ganz bestimmtes Geschehen tatsächlich passiert. 
Im Gegensatz zum Szenario des Spielkasinos jedoch, sowie zum Paradigma der statistischen Betrachtung all der „Weltlinien im Zustandsraum“, passierten da nicht – unabhängig voneinander – zwanzig, zweitausend oder gar unendlich viele ähnlich startende Geschehen im selben Spiel und System: 
„Nebeneinander“ bzw. „übereinander“ in ein und demselben „Großen GANZEN“ ablaufend.
              „Nacheinander“ wie die Spieldurchläufe im Spielcasino sowieso nicht!

Die Erkenntnis, dass trotz der nachweislich beteiligten Mikroereignisse, von denen viele – ähnlich wie oben berechenbar – eine fast unendlich geringe Chance hatten, Wirklichkeit zu werden, gerade dasjenige an ‚WELT‘ herauskam, in der für uns Menschen „Platz ist“ und in der wir selbst als Individuum sogar herumdenken, widerspricht – in der Betrachtungsweise des Planungsparadigmas – allem intuitiven Verständnis.

Doch das „Paradigma des Planungswesens“ mit dessen Notwendigkeiten ist im „Anthropischen Prinzip“ ja willkürlich angesetzt. („Warum überhaupt?“ + „Warum gleich so extrem?“) Ebenso wie das allemal Alternativen benötigende, ebenso abbildungsseitige Paradigma der ‚Statistik‘ solange willkürlich angesetzt ist, wie es ‚im Originalseitigen‘ keine zweite „Weltlinie“ als erste der Alternativen gibt. Auch kein gemeinsames „System“, in dem die WELT als GANZES irgendwelche anderen (theoretisch möglichen) Alternativen als „Parallele Entwicklungschance“ hätte bekommen können. 

Dann aber existieren all die Vergleichsobjekte, mit denen sich – anthropisch schwach – so herrlich spekulieren und herum argumentieren lässt, einzig und allein ‚im Abbildungsseitigen‘!

– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \als Grund: Das (originalseits unabänderliche / unauftrennbare) Merkmal: »Einsheit in Vielheit der WELT«; \Der (hierfür ‚im Abbildungsseitigen‘ bereits ausreichende) ‚Grad an Raumgreifung‘; \Überblicksgrafik: „Entwicklung des Kosmos“; \Phänomen: „Symmetriebrechung“ (↓); \...; \„Verzweigung“ im »Kognischen Raum« – als solche; \analoge Argumentation für die „Multiversen; \„Stimmigkeit“ von ‚Behauptungen‘ untereinander versus: \„Innere Widersprüche“; \zu „Zufall und Statistik“; \zur „Klassischen Thermodynamik“; \all die im »Kognischen Raum« (eigentlich) fälligen ‚Rütteltests‘; \Überblicksgrafik: „Eingriffe pro Zeiteinheit“ – tatsächlich; \Das »Ultimative Richtigkeitskriterium zum Puzzle WELT« (qualitativ); \...] 
*****

Weil es demnach im »Original WELT« nur ein (Gesamt)-Geschehen gegeben hat 
 (und in einem originalseits-unauftrennbaren „System“ auch nur ein einziges solches Geschehen geben konnte – ohne Gelegenheit zu weiteren Würfen mit der Roulettekugel „Gesamt-WELT“) und weil – nachweislich – wir selbst als Individuen im Ergebnis dieses einen „Wurfs“ vorkommen, ist genau dieses abbildungsseits-theoretisch zwar unwahrscheinliche Geschehen das gesuchte: 
Das – ‚abbildungsseits puzzelnd‘ – zu unifizierende und zu explizierende Gesamtgeschehen. 
Dieses von uns selbst und unseren Vorstellungen so unabhängige „Ereignis“.
Eines musste es ja sein. Für ein zweites und all die hypothetisch weiteren war im alles umfas​senden »Original WELT« gar keine Gelegenheit! 

*****

Nur deswegen, weil wir es sind und weil wir selbst mit dieser Vorstellung herumspielen können, gerät die Roulettekugel des Weltgeschehens nicht etwa ein zweites Mal ins Rollen. Im Rahmen der ‚originalseits‘ unabänderlichen »Einsheit in Vielheit« ist das gar nicht erst möglich. 
Trotz der Ergebnisse aus ‚abbildungsseitiger‘ Spielerei zum: 
„Was wäre, wenn {…}?“ 
Und an statistischem Vergleich dabei.

– [\„Innerer Widerspruch“ – als solcher; \Das „Paradigma der Statistik“; \„Was alles wäre / würde / liefe anders, wenn <… + ....>?“; \...]

*****

§…§
*****

....

– [\...]

*****

Weiterungen zu den beiden
„Anthropischen Paradigmen“

· Jedem Demiurgen, der meint, per „Intelligent Design“ mit einem einmaligen Akt der Schöpfung auszukommen – ganz zu Anfang –, gleichzeitig aber auf die Entstehung des Menschen abzuzielen (dieser nach über 13 Milliarden Jahren überhaupt erst auftauchend!), kommt unterwegs milliardenfach der „Schmetterlingseffekt“ der von ihm selbst geschaffenen Gesetze bzw. Naturkonstanten dazwischen!
– [\Grafik: „Entwicklung des Kosmos“; \Grafik: „Eingriffe pro Zeiteinheit“; \Grafik: „Stützstellen und Zielerreichung“; \Der „Schmetterlingseffekt“ der Chaostheorie; \Phänomen: „Innerer Widerspruch“; \...]
· Betrachtet man das „Paradebeispiel“ für das Phänomen Symmetriebrechung, d. h. eine auf einem Gipfel abgelegte Kugel, die wegen ihrer instabilen Lage sofort anfängt die Flanke herunter zu rollen und dann irgendwo liegen bleibt, so lässt sich auch da über die extreme Unwahrscheinlichkeit des von ihr tatsächlich erreichten Endpunkts lamentieren. Und über die unvorstellbar vielen Mikro-„Was aber wäre, wenn es <da> ein bisschen anders passiert wäre?“ von unterwegs spekulieren.
– [\„Symmetrie“ + deren Brechungsoptionen; \„Was wäre los, wenn <...>?“; \Der „Schmetterlingseffekt“ – mit seinen so unterschiedlich verlässlichen Interpretationen; \...]
· Wie lässt sich die Behauptung des „Starken anthropischen Prinzips“ eigentlich noch mit der Behauptung vom Menschen als „Ebenbild Gottes“ vereinbaren? ... (usw.) 
--- Ohne sich dabei – theistisch – allzu sehr in Neu- und Zusatz-Behauptungen zu verheddern!
– [\Das – so freie – ‚Behauptungswesen‘; \„Originaltreue“ – als Richtigkeitskriterium herangezogen; \Risiko / Fehlerquelle: „Innerer Widerspruch“; \...]
· ...
– [\...; \...] 
*****

In eigener Sache

· ...
– [\...; \...] 

� Eine ziemlich umfassende „Sammlung von Puzzlesteinmaterial“ voll mit allerlei „mal richtig, mal falsch gestellten Fragen“ + an versuchsweisen „Behauptungen“ zum »Original WELT als GANZEM«. �         Leider fast ausschließlich auf dessen Tortenstück: „Die Welt der Materie und Energie“ beschränkt. �– [\� HYPERLINK "../fakten/behauptungswesen.doc" ��zum (allzu) freien ‚Behauptungswesen‘�; \� HYPERLINK "../o_zitate/emergentismus.doc" ��‚Explikationismus‘ – als solcher�; \� HYPERLINK "../architek/originaltreue.doc" ��„Originaltreue“ – wenn in der Rolle als Richtigkeitskriterium�; \� HYPERLINK "../planth/reibungsverluste.doc" ��„Kognitiver Aufwand“  versus: Die Wirkleistung an (selten verlässlicher) „Erkenntnis“ versus: all die „Reibungsverluste dabei“ (mitsamt all der „Zeitverschwendung“ im Fall des Durchackerns dieser Sammlung)�; \� HYPERLINK "../architek/die_welt_tortenstuecke.doc" ��Die Palette der „Welt-Tortenstücke“�; \...; \...] 


� „Denn wir sind die Älteren und – abzählbar – die Mehreren!“


� Was und wie es woanders – lange zuvor lokal in Zentralafrika – diesbezüglich passiert war, ist Nicht-Krea�tionisten aber seit langem bekannt!


� Dagegen: Die Vielionen an „Pseudowesen“ – mit jeweils eigenen Lebenslauf  – existieren als: „Parallel“-Geschwister speziell dort nicht! + All die „Klone“, die ich mir zur Arbeitserleichterung unterwegs manchmal gewünscht hätte, ebenso wenig. �– [\�HYPERLINK "../a_meth/spiegel.doc"��als Grundunterscheidung: „Das Originalseitige“ versus: „Das Abbildungsseitige“�; \� HYPERLINK "../architek/kosmolog.doc" \l "Paralell_Universen" ��zur Fraglichkeit der Existenz von „Parallel-Universen“�; \� HYPERLINK "was_waere_wenn.doc" \l "Geschwisterschaum" ��Das Konzept: „Geschwisterschaum“�; \� HYPERLINK "../planth/arbeitsteilung.doc" ��„Arbeitsteilung“ – (auch beim »Unterfangen Weltpuzzle«)�; \...] 


� Überschlägig weiter mit dieser Wahrscheinlichkeits-Argumentation: 5000 Geschlechtsakte im Eheleben + 500 Eizellen, die innerhalb dieser Zeitspanne reif werden. Trotzdem nur ca. 10 Schwangerschaften! �--- Außerdem musste jeder der Vorfahren unter all den Leuten vom anderen Geschlecht erst einmal auf die „richtige“ Person treffen. Und – mindestens bis zur Zeugung des fraglichen Nachkommens – selbst am Leben bleiben. Was angesichts von Kindersterblichkeit, Seuchen, Kriegen, Unfallrisiken und manch wundersamen Zufällen ganz und gar nicht garantiert war.


� N. B.: So gesehen ist jeder von uns nur ein sich (trotzdem) voll auslebendes: „Unwahrscheinlichkeitsereignis“!�– [\� HYPERLINK "../fakten/mensch.doc" ��Das „Menschliche Individuum“ – in seiner Rolle als Körperwesen + als Geistwesen�; \...; \...] 


� Analog dazu: Wenn man, wie bei der Suche nach außerirdischem Leben, nur einen einzigen Vergleichsfall kennt, denjenigen auf unserem Heimatplaneten, kann die Meinung, dieser eine Fall sei etwas „Besonderes“, sich ohne weiteres als Denkfehler erweisen.�– [\� HYPERLINK "randbedingungen_fuer_das_leben.doc" ��all die „Randbedingungen“ für die Entstehung von Leben�; \� HYPERLINK "../architek/attraktorwesen.doc" ��im ‚Kognischen Raum‘ vorhandene „Attraktoren“ – deren jeweilige Erreichbarkeit, sie es per: „Selbstorganisation“ oder per: „Evolution“�; \...]


� Um dann – in Richtung des „Multiversum“-Paradigma s– fortzufahren: �            „So ist möglicherweise auch jede Form von Naturgesetzen in jeweils einem Universum verwirklicht.“�                                 {Doch Beobachter dafür gibt es nur in lebensfreundlichen Universen!}


� egal, ob mit oder ohne irgendwelche „Parallelwelten“ innerhalb dieses »Originals WELT«!
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