‚Aufschlüsselungen’ (↓)  zu einem (angeblichen), 
zuvor fest-umrissenen  „GANZEN“
+ Die dazu deklarierten bzw. operational gerade genutzten „Teile“ –

– „Analysen“, „Sortierung“ + eine „Ordnung“ stiften – 

========================================================================

– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«®  -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Weltausschnitte --> abbildungsseits --> Durchzoombarkeit --> Detailaufschlüsselung
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/a_meth/aufschluesselung.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

{in Zugehörigkeits-Andeutungen zunächst}

Wortfeld: 
Der Weltausschnitt; „für sich betrachtet“; „zuvor fest-umrissen“; als momentan gemeintes GANZES; „eindeutig sein“ (oder nicht); (zulässige) „Hashtags“ – (#<…>); überhaupt vorkommen; „zerdeppert sein“ versus: „aufgeschlüsselt“; „Trümmer“ versus: „Komponenten“; Fallbeispiele versus: „Sämtliche Fälle“; Auffächerung; Die „Explosionszeichnung“ – zum (neuen) <Gerät / …>; Begriffliche Subtilitäten; Abarten von <...>; Taxonomie + Das taxonomische Dilemma; Mehrdeutigkeit; Überschneidungen / Überlappung; Arten von Sachverhalt; Unterteilung; „Teil sein“ von <etwas>; Gemeinsamkeiten; Merkmale; Ordnung; Unterordnung; Ordnungstheorie; Unterscheidung; Unterschiede; Fallunterscheidung; Polarisierung; Blick auf die Extreme; Verwacklung; Homologie; Analogie; (als solche) nützlich / nutzlos; Einheitsrahmen; Einteilung (sinnvolle, spielerische + unsinnige); „Systeme“ / Provisorien; Oberbegriff; Unterkategorien; Der Idealtyp; differenziert sehen (können / müssen); Ausdifferenzierung; Kataloge; <etwas> in (seine / irgendwelche) „Bestandteile“ zerlegen; Die Nuancen; unterschiedlich sein / werden; Diversifizierung; Unterscheidungsmerkmale; Klassifikation + Klassifizierungsversuche; (Begriffliche / ...) Systematisierung; Vergebliche / Misslungene Mühen; Flüchtige Erscheinungen; Kategorialanalyse; bottom-up versus: top-down; Durchzoombarkeit nach ‚kognisch unten zu‘; Ansicht der Dinge; (Wechselnder) Auflösungsgrad; „und zwar: <...>“; „Kog​nitive Lupe“; Aufteilung; Gliederung; gruppieren; Klassenbildung; Unschärfegruppen; Kognitiver Halo; Ausprägungsformen; Anwendungsfälle; Mengen; ...; Arbeitsblatt / Spreadsheet / Tabelle; Tortendiagramm; Vergleichsfälle; Gradienten erkennen; „Funktionelle Klassifikation“ [A. J. N. Judge]; Dualität; ...; Datenbank-Diagramm + Dateistruktur; Familienähnlichkeit; Rubrik; Größe; Gestalt; „Innerer Bauplan“ (oder nicht); Haupt- + Nebenzweige; „mathematisch disjunkt“; Sonderkonto; „Sonstiges“; Begriffsdifferenzierungen der Vergangenheit / der Zukunft; in alphabetischer Ordnung; Baustein; Puzzlestein; ...; …
Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungs​seitige‘  ˅ ; \Der jeweilige ‚Weltausschnitt‘ – als solcher; \zur „Teilbarkeit“ – als solcher; \Das (‚originalseits‘ – so unabänderlich – angetroffene) Merkmal »Einsheit in Vielheit«; \Der »Abstraktionskegel«: ein besonders unifikationsmächtiger Wissensträgertyp; \zur ‚Ansteuerung der Dinge‘ – im »Kognischen Raum«; \„komplex sein“ / „komplex“ zu sein scheinen; \„Information“ + jeweiliger Zweck; \(Optionen der) „Reduktion“; \„Ordnung“ – ein erst abbildungsseitiges Merkmal; \„Systemanalyse“ – als solche; \„vergleichen“ – eine kognitive Leistung; \all die ‚Abzweigungs-Gelegenheiten im Kognischen Raum‘; \Prinzipgrafik: „Zentraler Hub“ im Netzwerk – in Draufsicht; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der KOGNIK; \Die Palette der Phänomene beim Zoomen nach ‚kognisch unten zu’; \Der extra ‚Abgrenzungsschritt‘; \zum ‚Fingerabdruckwesen‘ im »Kognischen Raum«; \„Mengen“ + Mengenlehre; \„zueinander orthogonal sein“ (oder nicht) – ein abbildungsseitiges Merkmal; \zum ‚Fingerabdruckwesen‘ im »Kognischen Raum«; \Das ‚Paradigma der Objektorientierung‘ – verallgemeinert zur: „Rahmen-Orientierung“; \„aus- und einrollbar sein‘ als Diskursraumdimensionen, Merkmale, Zusammenhänge, Fragen, … + Richtigkeitskriterien; \zur ‚An sich‘-Proji​zierbarkeit – als solcher; \Überblicksgrafik: „Konvergenz all der Direttissimas“ – in Draufsicht; \Das ‚Fächer‘-Paradigma für den »LEGE-Raum des Puzzles WELT«; \„Wortfelder“ – als solche; \Erinnerungsposten, Check- und „Inspirationslisten“; \Der Wissensträgertyp: „Hierarchie“; \‚Blumengrafik‘ – als Wissensträgertyp; \zur „Zähl“-Szene + \„Mess“-Szene des »Referenzideals der Abbildung der WELT«; \„Der Vorschlag in Güte“; \Sammeln und Auflösen in die jeweiligen „Details“ – {Abgleich!}; \Die Palette der im ‚Kognischen Raum‘ / ‚Referenzideal‘ überhaupt möglichen Arten von Relation; \allerlei an „Richtigkeitskriterien“ – zur Auswahl; \„Brennweite“ + „Tiefenschärfe“ – im »Kognischen Raum«; \...; \...

Systemische Grafik und Beispiele: \Der LEGE-Raum zum „Demo-Puzzle“; \allerlei an „Aufschlüsselungs“-Optionen; \zum Allerlei der „Wissenschaften“ + \„Wissbarkeitsgebiete“; \Die Palette der ‚Tortenstücke‘ im »Referenzideal der Abbildung der WELT«; \Die „Welt der Materie + Energie“; \Die Vereinigungsmenge der ‚Maßnahme-Typen‘; \Die „Palette an Daseinsbereichen“; \zum Allerlei an „Religionen“ + deren jeweiligen Entstehungsbedingungen; \Die ‚Palette der Elementarschritte‘ des Denkens, Verwaltens, Fragens, Forschens, Spekulierens, Planens + ...; \Das (anatomische) GEHIRN; \all die „Wertungskategorien“; \„Wortfelder“ – als solche; \Umwelt-Checkliste: „Baustellen-Arbeit“; \Das »Pusteblumenlogo der Kognik« – mit erster Beschriftung; \\Dateiordner: „Umweltschutz“ – in Aufschlüsselungen; \\Wiki: „Colon-Klassifikation“; \...; \...
Literatur:
... 

=======================================================================================
Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:
Es geht soo – oder auch sooo!

Und auch so – oder so ‚tief‘!
– [\Das ‚Durchzoombarkeits‘-Para​digma der »Kognik«  + \eng damit korreliert: ‚aus- und einrollbar-dimensional sein‘ als: Diskursraumdimensionen; Merkmale; Zusammenhänge; Kontexte; Fragen; Probleme; Methoden; ... + Richtigkeitskriterien; \Prinzipgrafik: „Aufschlüsselungsoptionen für ein zuvor fest- umrissenes GANZES“; \‚Tiefen​schärfe‘ – als Merkmal auch im »Kognischen Raum«; \‚Verlorene Dimensionen‘ + deren Folgen im Abbildungsseitigen; \...]

*****

Der Mensch hat schon immer versucht, sich auf die WELT um ihn herum einen Reim zu machen. 
Doch es zeigte sich bald, 
dass es nicht nur eine „richtige“ Methode gibt, 
die Vielfalt der dort angetroffenen Phänomene zu „ordnen“.

Auch wenn manche der älteren Ordnungssysteme uns heute eher befremden. 
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \zur ‚Vielheit‘ innerhalb der originalseits so angetroffenen »Einsheit der WELT«; \zum „Ismenwesen“; \„Ordnung“ – ein erst abbildungsseitiges Konzept; \Das ‚Delta+-Geschehen‘ der Erkenntnis; \...]
*****
Aus fremder Feder: – [Peter Watson „The German Genius“, p. 84/85]

«In „downward classification“, the organic realm was divided / organized according to its internal logic, as it appeared to this or that theoretician, using his view of what nature actually consisted of, and in the belief that species differed in their very essence, an essence that reflected their eidos, their special substance. In „upward classification“, observation started with species, the irreducible building blocks, and then their similarities with other organisms were observed and codified, working upward to higher taxonomic groups. 

But the very idea of classification was evolving. For centuries the scala naturae, the scale of perfection, has been virtually the only conceivable way of bringing order into diversity. … And so, other approaches to classification were tried. Organisms were placed on the scale of perfection according to their affinity with less perfect or more perfect neighbors. There was a conviction that similarity (of whatever kind) reflected an underlying causal relationship. …»
– [\„absolut“ – Vollkommenheit + Perfektion; \„Substanz sein“ – als Merkmal; \Prinzipgrafik in Draufsicht: (immer derselbe) „Zentrale Hub; \„Knoten“, Verknüpfungen + Ausrollung von Details – in zentrierten Draufsichten; \‚Kognitiver Prozesstyp‘: „vergleichen“; \‚Beschreibungsweise‘ + Paradigmenwechsel; \„kausal sein“; \...; \...] 
***********
Prinzipgrafik (in Draufsicht) – mit allerlei an methodisch vorhandenen „Optionen“
Dort pro Sektor: 
    Unterscheidung zwischen den jeweils verwendeten ‚Kognitiven Himmelrichtungen‘

· In die „Breite / Weite“ ein und derselben Auflösungsebene hinein   (↔)
· In die „Tiefe“ der „Aufschlüsselungs-Grade“ hinein   (↕)
– [\„Kognitive Tiefe“ – längs der Ersten unter all den „Dimensionen der Welt“; \...; \...] 

***********
Arbeitspaket – „Auflistung“ 

Wo überall im »Puzzle WELT« tritt das sonderbare Phänomen auf, dass sich bei der ‚Aufschlüsselung‘ eines gerade untersuchten (Teil)-GANZEN (im ‚Abbildungsseitigen‘) nicht nur eine einzige Antwort geben lässt, sondern dass man korrekterweise mehrere Möglichkeiten anbieten muss? 
Je nach dem gemeintem / angestrebten ‚Auflösungsgrad der Dinge’ + den gerade dominanten „Perspektiven“ qualitativ und anzahlmäßig höchst unterschiedliche Möglichkeiten! Oder nach dem jeweiligen „Zweck“. …
– [\Der ‚Weltausschnitt’ – als solcher; \Die Palette der ‚Wissensträgertypen‘ – \Überblicksgrafik dazu; \„Finite Elemente“-Technik im »Kognischen Raum«; \„Platzhalterwesen“ + Planquadrate / ‚Plankegel‘ im »Kognischen Raum«; \Das „Gute Fee“-Szenario der »Kognik« – Der „Vorschlag in Güte“; \„Information“ + jeweiliger Zweck; \„Selbstähnlichkeit“ – im »Kognischen Raum«; \„Verzweigung“ – im »Kognischen Raum«; \Die – so ewige – Palette der W-Fragbarkeiten; \Option: „lateral denken“; \Prinzipgrafik: »Abstraktionskegel« + ‚Geschachtelte Weltausschnitte‘ – in Seitenansicht + in Draufsicht; \Systemische Grafik: „Netzwerk von Teilkegeln“ – in Seitenansicht; \Der ‚Punkt der Kognik’ – mit seinen (zunächst drei) so separaten Zonen – \Definitionsgrafik dazu; \...]
*****

Fallbeispiele

· Eine ‚Checkliste‘ – irgendwo im Thema „Umweltschutz“
· Der „Lebensbaum“ zum »Kognitiven Prozess« + all die ‚Arten von Kognitiver Leistung‘

· Das „Periodische System der Chemischen Elemente“

· Die ‚Palette der Elementarschritte‘ des Denkens, Verwaltens, Fragens, Planens, Forschens, Spekulierens, ... 

· (bloß) in Alphabetische Ordnung gebracht

· ...   usw., usw. 

*****
Formblätter für Anträge, Projekte usw.: 

Der Versuch der Einordnung des dort Einzutragenden bewirkt nebenbei / im Idealfall eine weitere Klärung und Offenlegung der am Projekt überhaupt beteiligten Rollen. Und manch vielleicht entscheidungskritischer Frage. In diesem Sinne dürfen sie „schwierig“ / „hartes Brot“ sein + unbeliebt. Doch dies ist dabei ja der Hauptzweck. Als Denkhilfe bzw. Denkzwang. Erschwert werden soll dadurch alles an „Vogel-Strauß-Verhalten“; bloß Fantasiegebilden; „Wolkenkuckucksheimen“; ... . 

Doch manch berechtigte „Himmelstürmerei“ kann dabei – bei ungut vorgegebenem Frageschema –unter den Tisch fallen. Fällt durchs Sieb / wird schon im Ansatz blockiert / ... . 

– [\§Formblatt F&E-Vorhaben§; \Inspiration – Die Rolle von ‚Stimulusware’; \all die „Abzweigungen“ – im »Kognischen Raum«; \„Aufwand“, „Wirkleistung“ + jeweilige Reibungsverluste; \...]
*****

Phänomen: 
All die „Und zwar: <...>“-Felder in Formularen und Fragebögen – mit der dort jeweils angebotenen ‚Freiheit‘ für die inhaltlichen Angaben + deren Formulierung.
– [\...; \...] 
*****
§...§
*****

....

– [\...]

*****

Weiterungen zum Thema
\zum ‚Knoten im LÖSUNGS-Netz‘:
 „Aufschlüsselung: von Abstrakta / von Abstraktionen / von angeblichen GANZEN“
· Übung: Wer ein genügend schwieriges Einzelbeispiel zur ‚Unifizierungs- und Aufschlüsselung-Problematik‘ sucht {und bereit ist, sich all dessen fachlich-analytischen und Verständnis-Mühen zu unterziehen}, kann sich die Datei \\Wiki: „Bedeutung“ in der Sprachphilosophie“ herunterladen (Stand: Juni 2008 oder danach; ca. 25-seitig). Anhand dieses Materials kann er nachverfolgen, wie unterschiedlich die Meinungen der Sprachphilosophen zum uns wohlvertrauten und ständig verwendeten Wort und Begriff: „Bedeutung“ ausfallen. Die Einen behaupten „mit guten Gründen“, genau zu wissen, was „Bedeutung“ sei. Die Anderen behaupten mit ähnlich „guten Gründen“ kategorisch, so etwas wie „Bedeutung“ gebe es grundsätzlich nicht. Und meinen – teilberechtigt – jeweils Anderes.
– [\„Systemanalyse“ – in bottom-up- versus in: top-down-Richtung; \„Bedeutung“ + „Sinn“; \Wortfelder als ‚Wissensträgertyp‘ – hier dasjenige: aus der ‚Kognitiven Nachbarschaft‘ des Begriffs „Bedeutung“; \Der ‚Diskursraum‘ – aus solcher + \seine jeweilige ‚Aufspannung‘; \‚Raumgreifung‘ + \‚Raumverzicht‘ – im »Kognischen Raum« – \Prinzipgra​fik zu beidem; \Das „Schrumpffolien“-Szenario der »Kognik«  + \jeweiliger ‚Rest der WELT‘; \‚Diamanten‘ im Kognischen Raum; \zum freien ‚Behauptungswesen‘; \zur ‚Ansteuerbarkeit der Dinge‘ im Kognischen Raum; \„wolkig“ sein / klingen / bleiben (können); \‚Beschreibungsweisen‘ + Paradigmenwechsel; \„Perspektiven“ + Perspektivwechsel; \„Geltungsbereiche“ + ihre jeweiligen Grenzen; \Der ‚Kognitive Freiheitsgrad‘: «Durchzoombarkeit der Dinge» + \der ‚Aus- und Einrollbarkeit‘ der Diskursraumdimensionen; \Das ‚Fingerabdruckwesen im Kognischen Raum‘; \Szenario: „Kunstakademie“; \Das »Referenzideal für die Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als ‚Allseits-Transparente Box‘; \zum ‚Wissensträgertyp‘: „Verbale Sprache“ + \all die anderen ‚Wissensträgertypen‘ – \Überblicksgrafik dazu; \(ab​bildungsseitige!) „Ordnung“; \Grafik: „Aufschlüsselungsoptionen für ein zuvor fest umrissenes GANZES“; \Phänomene bei der ‚Verschiebung einer Froschaugenlinse‘ vor einem fest-ausgewählten Hintergrund – \Grafik dazu; \»Einsheit in Vielheit« + \‚Vielheit‘ in der gemeinsamen ‚Einsheit‘; \„Unifizierung“ + ‚Kegelschnitte im Referenzideal‘; \als – ‚im Abbildungsseitigen‘ extra vorzuschaltender – Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge in den »Kognischen Raum«‘; \zum „Konfliktgeschehen“ + Mediationwesen – hier: bei Streitereien unter Wissenschaftlern; \zum „Machen“ von Theorien – \als ‚Delta+-Geschehen der Erkenntnis‘; \Die ‚Regeln der Kunst‘ (der »Kognik« + der „Systemanalyse“); \„Kontrolljahr 3000“; \...; \...] 

· Und wenn Sie schon einmal dabei sind: 
   Versuchen Sie, die von den dort diskutierten Autoren so unterschiedlich ‚aufgespannten‘ bzw.  ‚aufgeschlüsselten‘ Diskursräume – in deren eigener ‚Vielheit‘ – zu unifizieren! 
Was stellt sich dabei als der ‚eigentlich zu betrachtende Weltausschnitt‘ heraus? Und was damit als bloßer, momentan vernachlässigbarer ‚Rest der Welt‘? Was also ist bei dieser Fragestellung das „Zuvor fest zu umreißende Objekt“? In der Rolle des momentan GANZEN. ...
– [\Der (jede Mal erneut fragliche) ‚Weltausschnitt‘; \Das „Schrumpffolien“-Szenario der »Kognik«; \(immer mehr an) ‚Raumgreifung‘ – \Prinzipgrafik dazu; \zum „Machen von Theorien“ + \Die dabei generell zwingenden „Komponenten“; \...; \...] 

· ...
– [\...; \...] 
*****

In eigener Sache

· Arbeitspaket: 
Durchsuche zwecks Materialsammlung zur „Aufschlüsselungs-Szene“ die Dateien von kognik.de nach den Suchstrings: „Arten von …“ / „Arten an …“.
– [\(schlichte) „Zugehörigkeit“ – als Verknüpfungsmerkmal; \...]  

· Das ‚Behälter‘-Paradigma der »Kognik«. 
– [\„Behälter sein“ – als Merkmal; \Erinnerung an die Gestalt + Struktur des im »Unterfangen Weltpuzzle« entdeckten „Gedankengebäudes“ / des ‚LÖSUNGS-Netzwerks zum Puzzle WELT‘; \Die Palette der ‚Tortenstücke‘ im »Referenzideal der Abbildung der WELT«; \Auflistung von beurteilungskritischen „GANZEN / Tortenstücken“; \Das »Pusteblumen-Logo der Kognik« – mit einer ersten Beschriftung; \...; \...] 

· ...
– [\...; \...] 

zurück zum: »Ausgezeichneten Blickpunkt der Kognik«; 
\Der – all-unifizierende – „LEGE-Raum“ zum »Puzzle WELT«
� z. B. – [Melissa Mohr: " Holy Sh*t ", p. 110]:  “<These> texts are quite obsessively concerned with classifying sin and laying it out for scrutiny – Jacobs Well (early fifteenth Cen�tury) breaks down the “wose of synne” (the ooze {“Schlamm” / “Mod�der”} of sin) into several sub-oozes, including, first, the ooze of pride, which itself has eight corners, the first of which is presumption, which itself has six feet in breadth, including self-will, extravagance, litigiousness, et cetera. The fourteenth-century Ayenbite of Inwyt (The Again-Biting of the Inner Wit, or The Remorse of Conscience) divides sin according to the “the seven heads of the beast of hell.” Pride is the first head, as it was the initial ooze, and it has seven boughs growing on it (so much for the beast metaphor) – untruth, despite, presumption, and the like. The first bough, untruth, has three twigs: foulhood, foolishness, and apostasy. Some of the sins are further divided into leaves on the twig on the bough (on the head of the beast) – a this-is-the-house-that-Jack-built of everything that people can do to alienate themselves from God or bring down his wrath. If there was a category of “obscenity,” or any particular words that were commonly thought to be worse than others, there would be room for it somewhere in the ooze or on the head of the beast. If anything like the today’s “Big Six” existed in the Middle Ages, they would find a perfect home in these flow charts of sin.” �– [\� HYPERLINK "D:\\WEBPRAESENZ\\kognik_1\\ONLINE\\architek\\platzhalterwesen.doc" ��„Platzhalterwesen“ – ‚Planquadrate im Kognischen Raum‘�; \...; \...]  








XWM – ..\a_meth\aufschluesselung.doc – [01.01.1977]
– 1 –


