
„Entscheidung“ 
– Eine kognitive Leistung mit Voraussetzungen
– Maßnahmen, Abwägungen, Verfahren, Schwächen –

=======================================================================
– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«® -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Stand: 
Versions-Nummer = 0,7

{in Zugehörigkeits-Andeutungen zunächst}

Wortfeld: 
Die Wahl haben; Kandidat sein; Das fragliche Szenario; Die (gerade benutzte / zuständige) „Spielwiese“; Der Entscheidungs-Gegenstand; unterwegs abzweigen; Freiräume; Die Gedanken „erst sammeln“; Die momentanen Umstände; Das jeweilige Problem; ‚Selektions-Diamanten‘ im »Kognischen Raum«; Nachdenklichkeit; urteilen (sachlich / parteiisch / ideologisch / politisch / egoistisch / …); Vorhandene Schranken; „Masterplan“ versus: „Situative Entscheidungen“; Gefahren; Unfälle / Katastrophen; Warnhinweise; Schadenskaskade; Kontingenz + deren Bewältigung; Die Problem-Formulierung; Der Zweck; Strittiges; Die erwünschte Änderung / Funktion / Situation / Leistung / Ware; Das Einbettungssystem; Netzwerkplanung; Kontextvariable; Der (vorhandene / erkämpfte / verwehrte) Entscheidungsspielraum; starr versus: flexibel; Erwägungen; Überlegungen; Überzeugungen; Vorurteile; Glaubenswahrheiten; Wille + Willenskraft; „Freier Wille“ versus: „Freier Ausschluss“; Die Beschlussfassung (explizit / implizit); „Kairos“; Entscheidungen „auf Autopilot“; „nach Aktenlage“; „Machtwort“; gewohnheitsmäßig; Schaltkreise im Gehirn; Das Bereitschaftssignal des Gehirns (kurz vor dem Bewusst-Werden des Ergebnisses); Konsultationen vorab; (Kampf um die) Finanzierung; Die Genehmigung(en) / „Absegnung von höchster Stelle“; Wechselnde Situationen; Szenariotechnik; Die Teilnehmer; Marktteilnehmer sein; Antrag; Bearbeitungszeit; Bewilligung; Zeitpunkt / Zeitraum / Orte der Wirksamkeit; Die (erforderlichen) Stempel & Unterschriften“; Ratifizier​ung („ist erfolgt / fehlt noch / verweigert“); Die fraglichen Dinge; Die Randbedingungen; Selektion; Die Zukunft (mit / ohne diese eigene „Entscheidung“); Entwicklungen + Prognosen; Extrapolation; Grenzen der Prognostizierbarkeit; Diskontierung der Zukunft; Momentane Handlungsimpulse; Voreilige Schlüsse; „Versuchungen“ (nachgeben / widerstehen); Impulskontrolle; Skrupel hegen; Ansatzpunkte; Vorschlag; Versuchsballon; Jeweiliger Nutzwert; Schutz + Schützenswertes; Missetaten; Kompensation von Schäden; Chancen + Risiken; Systemanalyse + deren Hilfsmittel; Schritt für Schritt; Die Schlüsselphasen; Nützlichkeitstheorie; Entscheidungstheorie; Analyse; Heuristik; Normativer Ansatz / Deskriptiver Ansatz / Präskriptiver Ansatz; Gebührende Aufmerksamkeit; Indifferenz; „Katathymes Bilderleben“; (angeblich / tatsächlich) „im Dilemma sein“; „Pest“ versus: „Cholera“; vorhandenes / fehlendes Wissen; Subjektive Einschätzung (spontan versus: nachdenklich); Beurteilung von Fremdem / von Fremden; Schätzwerte; Expertenwissen; Gutachten / Expertise / Gefälligkeitsgutachten; „Platzhirsch“ / „Graue Eminenz“; Favorit sein; Anfechtbarkeit; zurückstecken; Rückfall-Lösung; Halbwahrheiten; Eingriffe in die WELT; „Plan B“; kurzfristig / mittelfristig / langfristig; instinktiv versus: überlegt handeln; Risikowahrnehmung (objektiv / verzerrt); irrationale Angst; Risikoanalyse (absolut / relativ); Risiko-Entscheidungen (privat / wirtschaftlich; gesellschaftlich / staatlich); blockieren; Sturheit; <…> entwerten; Neue Waren / Technologien; Risikostatistik; Risikobereitschaft; „<…> ist gut genug!“ (auch wenn „noch bessere“ Ergebnisse zu erzielen wären); Ausnahmen (machen / fordern); Daumenregeln; Checklisten; (bloß) „tun“; Standardmaßnahmen versus: Maßschneiderei; Auswirkung; Wirkungsausbreitung; Wechselwirkungen; Die Wirkpfade; Die Bemessungsgrundlage; Der Diskurs- und Lösungsraum; Die jeweils anstehende Komplexität; Komplexitätstheorie; Entscheidungsebenen (sachlich / zuständigkeitsmäßig); Klassen von Entscheidungsproblemen („NP-Schwere“ + …; Turings Beweis); entscheidungsreif sein (oder nicht); Die Schwierigkeiten unterwegs; im Alltag; Bescheid erteilen; Der betroffene Weltausschnitt; Die (mutmaßlich / tatsächlich) Betroffenen; Einfühlsamkeit (oder nicht); Würdigung; Wertkategorien / Wertungskriterien; Relevanz / Irrelevanz; (Die) Optionen (erkennen / ausarbeiten / vergleichen); Auswahl-Methoden; Auswahl-Resultate; Rücksicht nehmen (müssen) auf: <…>; „Die beste Wahl“; (noch zu viele / auf Dauer) „offene“ Fragen; vor dem „Angebot im Supermarkt“ stehen;  <…> einen Wert beimessen; (einzelne / multiple / gemischte) Zielgrößen; Zielfunktion; (mitspielende) Faktoren; Parameter; Bewertung von Dingen; Minimalstandards; sich als Kandidat profilieren; Theorie versus: Praxis; voreingenommen; Präjudizierung; Vorlieben haben (stabile / schwankende); Präferenzen bilden (transitive / intransitive); Präferenzwechsel; Vergleichbarkeit; Diskriminierung; Attraktivität; Diskontierung der Zukunft; Unterminierung; Entscheidbarkeit; Entscheidungsbefugnis; Die Entscheidung + ihre vorauslaufende / nachträgliche Unterstützbar​keit; heikel sein; „Heilige Werte“; Phänomen: „Zwickmühle“; Verzichtbares / Unverzichtbares; (mit / ohne ) „Versicherung“; Gewährleistung; Länge des Entscheidungszeitraums; Einzelentscheidung versus: Gruppenentscheidung; „über die Köpfe der Anderen hinweg“ versus: Beschlüsse in Mitbestimmung“; Entscheidung „vor Ort“ versus: Entscheidung „aus der Ferne“; „Gottesurteil“; Die (eigentlichen / geäußerten) „Absichten“ versus: Das konkrete (spätere) „Tun“; Begleitgefühle; „Gute Vorsätze“ versus: „Ach, was soll‘s denn!“; „unentschieden“; „Unent​scheidbare Fragen“ (etwa gemäß Kurt Gödels Satz); (mathematisch / logisch bewiesene) „Unentscheidbarkeiten“; Management + Die jeweilige Managementebene; Berater + Beratung; ratsam sein; Vorschläge (suchen / machen / finden); Alternativen als Denkmöglichkeiten; akzeptabel / inakzeptabel; (gute / schlechte) Gelegenheit; „nach Kassenlage“; Güterabwägung; nüchtern (oder nicht); Vorteile + Nachteile; „Für und Wider“; gegenseitig aufrechnen; (erst) „Die Richtungsentscheidung“; Vor-Urteil + Nach-Urteil; Auswahl unter den vorgelegten Alternativen; Multiple Choice; Gründe + Gegengründe; pro & contra; Einschätzung von Situationen; Erkannte Optionen; Inkubation; Beurteilung; Aburteilung; Verdikt; Pauschalurteil; Information + deren Zweck; Informations-Verdichtung; (laienhafte) „Verständlichkeit“ + ihre Grenzen; Vollständige versus: Unvollständige Information (über alle Abstraktionsebenen, Perspektiven + Merkmale hinweg); Ungewisses; Ungewissheiten – damit irgendwie zurechtkommen (müssen); „sein Pulver trocken halten“; flexibel genug bleiben; Uninformierte Entscheidungen; Indikatoren; Ersatzgrößen; (Fall- + Eintritts-) Wahrscheinlichkeiten; Wahrscheinlichkeitsverteilungen; Vergleich von Erwartungswerten; Die Dosierung / Dosis-Abhängigkeit; (einfließende) Spekulationen; Jeweiliger Standpunkt; Geschmacksache; Richtigkeitskriterien / Optimierungskriterien (zur Auswahl); Korrigierbarkeit + Korrekturen; Traditionelles Handeln; Rationales Handeln; Vorbewusste Gefühle; gefühlsbetont; Bauchentscheidung versus: Kopfentscheid; Vernunft; Rationaler Diskurs; „Der Fluch der bösen Tat“; erkannte / unbemerkte „Fehler“; Revidierbarkeit / Revision (oder nicht); Rationalisierung; Subjektivität versus: Objektivität; Neutralität; Glaubenswahrheiten; Wertesysteme; Wertediskussion; Mehrdeutigkeit; Die Verhandlungen; Ermessensfragen / Ermessensspielraum; „über jemanden den Stab brechen“; Irrationale Motive + Argumente; im Widerstreit; (begründeter) Widerspruch / Einspruch; rückgängig machen; Widerruf; Verhaltensstudien / Verhaltensforschung; Haltlosigkeit; „einen kühlen Kopf bewahren“; Bewertungskriterien; Wertmaßstäbe; Maßnahmenfindung; Zuarbeit zur Entscheidung; „gewonnen / verloren“; Steuerung / Ausschläge; Befehlsstand; Kontrolle; Entscheidungsträger; rechtskonform versus: rechtswidrig; Prävention; Strafandrohung; Rechtsprechung; „im Ratschluss“ Gottes / der Götter; Der Beschluss; Der Entschluss; Die Entschlussfassung; Einsicht; Ratlosigkeit; Aporien; „Schluss der Debatte!“; (eingelegtes / angedrohtes / befürchtetes) „Veto“; Wertschätzung; Geringschätzung; Die einzelnen Entscheidungspunkte; Gesamtabwägung; abgewogen / ausgewogen; zwiespältig; Zwiespältigkeits-Aversion; Annullierung; Komitee; Die „zuständigen“ Gremien; Sitzung; Vorsitz; Fakten + Akten; Informations-Gewinn; Informationstechnologie; Simulationsergebnisse; konsistent / inkonsistent; Zuverlässigkeit; Entschiedenheit; „Entscheidung unter Unsicherheit“; Suchprobleme; Zeit- + Speicheraufwand; bedeutungsvoll versus: (für die anstehende Entscheidung) unbedeutend; Kritische Tatsachen / Schritte / Mitspieler; Gewissheit; Klarheit + Erfolg; Fruchtlose Suche; Meinungsverschiedenheit (legitim / unbegründet / verbohrt / aufgeheizt / …); Meinungsbildung; Die (fortschreitende) „Beschlusslage“; Abstimmung; Mehrheitsbeschluss; Annahme; einstimmig; Minimalkonsens; Minderheitsmeinung; Urteilsenthaltung + „Die Anzahl der Enthaltungen“; Ablehnung; ungültig; Ächtung; „richtig“ versus: „falsch“; Ethik; „gut & böse“; „harmlos“; „schädlich“; „politisch korrekt“; bloß erraten; Vorkenntnisse; Kompromisse eingehen (müssen / können); „kompromisslos“ sein; umlenken; Nebenwirkungen; „Das geringste Übel“; „Kollateralschäden“; Maßstäbe setzen / vorfinden; Die Messlatte (hoch / tiefer) legen; Die momentane Referenz; Verlangsamung / Beschleunigung  des Diskussionsprozesses; Vertrauen; unter Zwang; „Reine Willkür!“; „über meinen Kopf hinweg“; Zufallsentscheid; Die Entscheidungsbasis; Einverständnis / Zustimmung / Einwilligung / Ablehnung / Gleichgültigkeit / Stimmenthaltung; auf Verständnis / Unverständnis stoßen; „Stimmt so!“; „<Das> stimmt nicht!“; „vielleicht“;  kontraproduktiv; ...; Schiedsprozess / Schiedswesen / Schiedsrichter; Der oberste Richter; Modellbau; Die dortigen Repräsentationen für die: Dinge / Merkmale / Zusammenhänge / Kriterien; Entscheidungsmodell; Willentliche Bereitschaft; Entscheidungsbaum (explizit / implizit); Pfade mit unterschiedlicher „Zukunft“; Einwände; Entscheidungskonflikt; (un)-entschlos​sen; Zweifel beseitigen / Klärung; Gericht; Grundsatz der Verhältnismäßigkeit; Befehlsverweigerung; Aufruhr; wichtig / unwichtig; umgewichten; Beschränkte Ressourcen; priorisieren + Prioritäten (ratsame / hinderliche / falsche / …); „nach billigem Ermessen“; Konsens / Dissens; Vorbehalte äußern; Gleichheit / Gleichbehandlung; Rangfolge; Vorrang; nachrangig; nebensächlich; Gerechtigkeit; Die Vorzüge; vorziehen / Bevorzugung; benachteiligen; Nutzen / Schaden; „Die eigene Interessenlage“; Die Tatsachen; Behauptungen + Gegenbehauptungen; sachlich versus: intuitiv versus: emotional; Befürchtungen; Sozialer Druck; Lobbyismus; Interessen-Konflikte; Interessenabwägung; Monetäre Kosten; Diskontierung; Gewinn + Verluste; Die Gewinner / Die Verlierer; den Kampf aufgeben (aus Einsicht / nach erlebter  Niederlage); „Dritte Meinung einholen“; Der Referenzpunkt; Der jeweilige Lebenszyklus; Wertverlust; Reibungsverluste; Vernachlässigtes; „nach (nicht) ergebnisoffener Analyse“; Kosten-Nutzen-Vergleich; <etwas / jemanden> taxieren; Unsicherheiten (auf verschiedenen Ebenen); Mangelnde Datenbasis; Urteilsvermögen; „unter Parlamentsvorbehalt“; Bedenken aller Art; „Die Bedenkenträger“; moralisch / unmoralisch / neutral; genügend Macht haben; Das Moralgefühl; Gewissensbisse; „mit zweierlei Maß messen“; Zugang zu den Mächtigen (oder nicht); herrschsüchtig; Verantwortungsgefühl; Die jeweilige Verantwortung (wirklich) tragen; Assessment; Gewichtung / Akzente; Verdrängung; {un}verbindlich; Spontanurteil (herausgeschleudert); optimiert (absolut / näherungsweise); suboptimal; Wahlvorgang + Wahlergebnis; Volksabstimmung; Mehrheitsentscheid; Stimmenthaltung; Quorum; Schwell​wert; Grenzwert; Interpretation; Imponderabilien; Unwägbarkeiten; Intangible Größen; „Dasjenige, was wirklich zählt“; „schweren Herzens einwilligen“; überparteilich; richtig; gültig / nichtig; rechtskräftig (oder nicht); Manipulierbarkeit + Manipulationen; (keine) klaren Wertvorstellungen; Nachgeschobene Kriterien / Fakten; (berücksichtigte / unberücksichtigte / akzeptable) Risiken; Risikoabschätzung; Risikomanagement; Wagnisse (eingehen / meiden); Gefühlsentscheidung; impulsiv; Staatsräson; ...; Zweifel; Skepsis; Orthodoxie; „Naiver Optimismus“ versus: „Jammerlappen!“; 1. Klasse / 2. Klasse / 3. Klasse; mangelhaft / normal / komfort / premium; Nützlichkeit; Nutzen / Nutzlosigkeit; Grenznutzen; fundamentalistisch; Pragmatismus; Geduld versus: Die eigene Ungeduld; Nebenanliegen; „Absolute ethische Werte“; Übermenschliche Normen; Disziplin (oder nicht); Realisierbarkeit; Durchsetzbarkeit; Ausweich-Tricks; Wahrheit; Gerechtigkeit; Schönheit; Belang / Belangloses; „gehupft wie gesprungen“; „zu früh“ versus: „zu spät“ als Entscheidung; Entscheidungsverhinderungs-Mechanismen; filibustern; Dringlichkeit; Handeln in Zeitnot; sofort erledigen (oder nicht); durchwinken versus: abwinken; Nichts-Tun / Die Null-Maßnahme wählen; zögern; Die Entscheidung hinauszögern / verschleppen; insistieren; Ergebnis aus Ungeduld; „in Panik“; „Der Pferdefuß der Sache“; Substitutionen; Rechenschaft fordern / leisten; Lastenausgleich; „Die Jury“;  <jemanden / etwas / Wichtiges> übergehen; „nicht zu Ende gedacht“; „Das letzte Wort ist noch nicht gesprochen!“; „kalt erwischt“ werden; „Die Folgen“ (analysiert haben / unterschätzen / überschätzen); Unvermeidliches; „Alles hat seinen Preis!“; (versprochene / verweigerte) „Belohnung“; Monte-Carlo-Technik; Vabanque Spiel; Kamikaze-Manier; (drohende / eingetretene) Katastrophen; Risikoteilung; Fairness; (zusätzliche) Schadensversicherung; „alles über einen Kamm geschert“; (notwendige / getroffene) Fallunterscheidungen; Sondereigenschaft; Spezialfälle; „in ABC-Technik“; „auf dem Spiel stehen“; Kleinigkeiten / „Peanuts“; (vorhandene / erodierte) Sicherheit; (benötigte) Redundanz; Meinungsumfrage; Testwesen (Multiple Choice / …); Erosion; Schritt-für-Schritt-Szenarios; Ereignisse; Unabwägbarkeiten; Abhängige / Unabhängige Wahrscheinlichkeiten; Korrelationen; „Keine Antwort“ / „Falsche Antwort“ / „aufs Geratewohl angekreuzt“; Die eigenen Züge; Der Eröffnungs-Zug; Weichenstellung; „bei Null anfangen“ (oder nicht); mit / ohne „commitment“; Entscheidungskaskade (geregelt / ungeregelt); Geltungsbereich + Geltungsgrenzen; Die zuständige Zeitskala; Entscheidungszeitpunkte; Latenzzeiten; Das große Bild; Maximalforderungen; Der „Kleinste gemeinsame Nenner“; Die Waagschale; „Das „Zünglein an der Waage“; Vertagung; (Lineare / Konvexe / Dynamische / …) Programmierung; Fehlvorstellung; <etwas> aufgeben (wollen / sollen / müssen); Status-quo – als Bias; „falsch positiv“ / „falsch negativ“; aggressiv / defensiv; Rat suchen; Ausschuss-Sitzung; würfeln; Der Ausgang der Spiels; Orakel befragen; adaptiv entscheiden; Anpassungsverhalten; „learning by doing“; vorsichtig sein; Das Vorsichts-Prinzip; Normen einhalten / umgehen; „im schlimmsten Fall“; <etwas> (nicht) wagen; „Oh, Mist!“-Neuronen / „Verflixt nochmal!“; die <Entscheidungen / Tun> nachträglich bedauern; kritisieren; Artefakte; Pseudoplatz; Immunität; Disclaimer; „Burians Esel“; mit <etwas> vorlieb nehmen; resigniert; „weich geklopft“ werden; uneinsichtig sein; Erpressung; Gütliche Einigung; ausschlaggebend; marginal; egal; gleichwertig; ...; …
Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \(bloßes) „Tun“ + „Mentale Agenten“; \„Handwerk; Technik + Industrie“; \Die Palette der – zueinander orthogonalen – ‚Elementarschritte‘ des Denkens, Verwaltens, Planens, Forschens, Eroberns, Spekulierens, …; \„Kon​tingenz“; \all die „Verzweigungen“ + ‚Abzweig-Gelegenheiten‘ im »Kognischen Raum«; \all die Arten von „Änderung“; \zum „Staatswesen“; \Wahrscheinlichkeiten + „Statistiken“; \„Selek​tion“ – als solche; \„Gewissheit“ – als solche; \Das „Ich“ in seiner Rolle als Geistwesen; \„Infor​mation“ + deren jeweiliger Zweck; \‚Diamanten‘ – im Kognischen Raum; \Das – generelle – ‚Spiel‘-Paradigma; \„Szenario​technik“ – als solche; \„Be​wusstsein“ + \„unbewusst tun“; \„Inkubation“; \\Wiki: „Dilemma“; \...; \Der „Planungs“-Prozess – als GANZER; \zur „Prognostizierbarkeit“ – als solcher; \„Aufwand“, Wirkleistung + Die jeweiligen Reibungsverluste; \Paradebeispiel: „Zwanzig Fragen“; \Eingriffe in die WELT; \zum Allerlei der ‚Maßnahme-Typen‘; \„invariant sein“ können; \‚Formalisierte Konventionen‘; \Die „Mess“-Szene des »Referenzideals der Abbildung der WELT«; \all die Arten von „Motiv“; \gut & böse; \„Ethik“; \„Korrelationen beim Herumzoomen“; \„Wahr​schein​lichkeit“ + „Statistik“; \„vergleichen“ – eine kognitive Leistung; \„Was wäre / würde / liefe anders, wenn: <… / ...>?“; \„Freier Wille“ / „Freier Ausschluss“; \auf ‚So als ob‘-Basis („interpretieren“ / „entscheiden“); \all die ‚Richtigkeitskriterien‘ – zur Auswahl; \„bewerten“ – eine kognitive Leistung;  \zum Allerlei der „Wertungsmerkmale“; \Das »Unterfangen Weltpuzzle« versus: \Das „Konklave“-Szenario der KOGNIK; \„Entscheidbarkeit“ versus: „Unentscheidbarkeit“ – in Logik + Mathematik; \„Optimier​ung“ – als solche; \‚Bitwesen‘: „Ja“ versus: „Nein“; \Kognitiver Freiheitsgrad: „Negation“; \allerlei an „Entscheidungs“-Methoden; \zur „Wirkungsausbreitung“ – als solcher; \‚Tiefenschärfe‘ – als Merkmal im »Kognischen Raum«; \„Interpretation“ + Fehlinterpretierbarkeit; \„vergleichen – eine kognitive Leistung; \zum „Konfliktwesen“; \stufenweise ‚Kompaktierung‘; \Formen des „Menschlichen Verhaltens“; \‚Nebelwerferei‘ im »Kognischen Raum«; \Kartografie der jeweils spezifischen ‚Wissbarkeiten‘; \„Raumverzicht“ – als solche; \„Selektionsdia​manten“ – im »Kognischen Raum«; \ABC-Technik: “klein/ mittel/ groß/ riesig/ ...“; \‚Kognitive Immunsysteme‘ – Abwehrreaktionen; \...; \...
Systemische Grafik und Beispiele: \„Zielsuche“ + „Stützstellen unterwegs“; \„Die Welt als Schöpfung“ – aus freiem Ratschlag !; \...; \„Phasengliederung“ von Projekten + all den zugehörigen Entscheidungen; \„Systemen​gineering“; \Das ‚Problem der Problemformulierung‘ – „Wechsel der Blickrichtung“; \Klassen von „Entscheidungsproblemen“; \...; \...
Literatur:
... 

=======================================================================================

Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:
Wann in der „Geschichte des Universums“ wurde überhaupt 
zum ersten Mal über <irgendetwas> 
aktiv entschieden?

Was und warum eigentlich dann?

§noch einiges von den spezifischen Komponenten der „Systemanalyse des Planungsprozesses“ hier einbauen!§

– [\„Wie kam <die "Entscheidung" als solche> überhaupt in die WELT hinein?“; \Szenario: „Dickenvergleich“; \Das Phänomen: „Leben“; \zur Theorie des „Planungswesens“ – \Die Palette der ‚Elementarschritte im Planungswesen‘; \...]

----------------------------------
„Denken ist schwer, 
darum urteilen die meisten.“ 
– [Carl Gustav Jung]
*****

„Hat man sich erst einmal für etwas entschieden, wird das Leben leichter. Man hat einen Wegweiser und vergeudet keine Zeit damit, bei jedem Problem wieder alles in Frage zu stellen und erneut bei Adam und Eva anzufangen.“ – [N. N.]
*****

Im Nachhinein lässt sich leicht sagen: 
„Ach, hätte ich doch!“ 
Doch auch da stellt sich die Frage: 
„Hätte mich eine andere Entscheidung glücklicher gemacht?“

„Problem erkannt, 
aber keine Lösungen in Aussicht!“

„Entscheide dich endlich! 
– Sonst stehen wir morgen noch hier.“

Volksweisheit: „Wie man‘s auch anstellt, ist‘s falsch!“

*********
Phänomen
Bis zu viermal in der Sekunde müssen wir im Alltag 
„eine Entscheidung fällen“
– unter Einflüssen, 
von denen uns nur wenige bewusst werden.

------

Alltags-Szenario 
Da wird herumgeredet, routinemäßig der Briefkasten geleert, die aufgelaufene Menge an E-Mails abgerufen, telefonische Anrufe (mit Anliegen) empfangen, Radio, Fernsehen und Internet konsumiert und dort herum-gezappt.

Als Sekunden-Entscheidung jeweils: 

„Wie soll ich als – in meinem Denken an das ‚Guckloch‘-Paradigma gebundener – Mensch auf den jeweiligen Input reagieren?“ --- In genau diesem Moment!

– [\...; \Das ‚Guckloch‘-Paradigma – als unser permanentes Handicap + gemeinsames kognitives Los; \...] 

*****

„Aufrichtig + optimal entscheiden“ war schon immer schwierig. Weil den Meisten die Zeit für die „Analyse von Ist & Soll“ fehlt. Oder sie den Aufwand für ein zureichendes Durchschauen der Sachlage scheuen. Oder weil der Überblick und damit das Bewusstsein für die Reichweite und Nachhaltigkeit ihrer eigenen Handlungen fehlt. 

 – [\„klein“ / „mittel“ / „groß“ / „riesig“ / „global“; \Die „rechte Orientierung“ – in einem so bereits vorliegenden Raum; \zur „Wirkungsausbreitung“ – als solcher; \...; \...] 
*****

Aus fremder Feder – im selben Paradigma:
· [Edward de Bono: „Spielerisches Denken“]: „Manche Leute sind der Ansicht, wichtiger als die Art eines Entschlusses sei die Schnelligkeit, mit der er gefasst werde. Müssen solche Leute nicht die Gewohnheit, die Dinge stets von möglichst vielen Seiten zu sehen, als Hemmschuh empfinden? Selbst wenn eine derartige Einstellung gegenüber Entscheidungen vertretbar und nicht nur eine Ausrede für die Unfähigkeit wäre, die nötigen Erwägungen anzustellen, bestände wenig Gefahr, dass laterale Denkgewohnheiten ein Hindernis werden könnten: Kein Geistestyp erfährt eine radikale Umwandlung durch den Erwerb einiger Fertigkeit im lateralen Denken; diese wäre viel mehr eine angenehme Zubuße.“
– [\„lateral denken“ (können); \...; \...]
· [Edward de Bono: „...“]: „Jeder Entschluss wird mit einem gewissen Maß an Unsicherheit gefasst. Vertrauen zu einer Entscheidung hängt nicht vom Fehlen einer Alternative ab – darin würde sich höchstens Mangel an Vor​stellungsvermögen kundtun –, sondern von der Fähigkeit, viele Alternativen zu sehen und alle verwerfen zu können. Hat man einen Entschluss zu fassen, so sollte man sich oder andere dazu bringen, auf lateralem Weg wahlweise Möglichkeiten aufzuspüren, um sie aus​schließen zu können und sich damit in seinem Vorhaben zu bestär​ken. Ein Advocatus Diaboli kann, wenn er sein Geschäft freien Gei​stes betreibt, eine gute Entscheidung nicht ins Wanken bringen; er wird sie mit allen seinen Gegenargumenten höchstens bekräfti​gen.“
– [\„Was alles wäre / würde / liefe anders, wenn: <...>?“; \(vermeintliche / verlässliche) „Invarianzen“ – als solche; \...]
· [Baruch Fischhoff: “Tough Calls”, Scientific American, Sept. 2019, p. 73]: “When scientists communicate poorly, it often indicates that they have fallen prey to a natural human tendency to exaggerate how well others understand them. When laypeople make mistakes, it often reflects their reliance on mental models that have served them well in other situations but that are not accurate in current circumstances. When people disagree about what de​cisions to make, it is often because they have different goals rather than different facts.”
– [\‚Beschreibungsweisen’ + Paradigmenwechsel; \...; \...]  
·  [Fischhoff, Kadvany: “Risk”, p. 6]: “Decision theory looks at choices from three complementary perspectives. One is logical, or normative, analysis, identifying the choices that we would make, if we were fully informed, if we were fully in touch with our values, and if we followed consistent rules, however hard our choices are. Those are, of course, big 'ifs'. The second decision theory perspective is the descriptive study of the necessarily imperfect ways in which people actually make choices. The third perspective involves prescriptive interventions, trying to bridge the gap between the normative ideal and the descriptive reality. Thus, decision theory asks the questions that decision​makers ask themselves: What decision am I facing? How well am I facing it? How could I do better?”
– [\...; \...]  
· …
– [\...; \...]  
*****

Das Phänomen: „Jein“
· Einer Festlegung aus objektiven oder subjektiven Gründen ausweichen (wollen / müssen)
· Dem Probanden unkodierbar / unbeantwortbar erscheinen 
            (etwa in einem Fragebogen; im vorgelegten Schema; ...)

· ...

*****

Ratschlag: „Never change a winning system!“ 
                                         Pänomen: Aufkommender Bedarf / Wechselwahrscheinlichkeit

*****
Ins Dilemma geraten
· Mehrere Ziele, die „sich untereinander beißen“
· Ziele, die sich beißen mit irgendwelchen der vorhandenen Randbedingungen
· Letztlich Unverantwortbares

· ...

– [\\Wiki: „Dilemma“; \Die „Drei Gesetze der Robotik“ – [Isaac Asimov]; \...; \...] 

*****

Als Fälle: 
Es braucht gerade irgendeinen Entschluss. Damit „es überhaupt weitergehen“ kann. Nicht unbedingt eine „optimale“ Entscheidung. Sogar „Würfeln“ reicht manchmal schon hin, um „endlich seine Ruhe zu haben“. Oder um mit einem Begonnenen fortfahren zu können. Statt es ewig zu vertagen.
            „Bei dieser Randbedingung / Entscheidung / … bleibt es heute + in aller Zukunft!“

– [\...; \...]  

*****

· What makes good decision-making?

· What are the criteria of bad (acknowledged) decisions?

· Why have decisions been made?

· Why were some (research / …) projects unsuccessful?

*****

Commitment
        (den Anderen „über den Tisch ziehen” / „ihn einwickeln“ – als Trick etwa bei Werbegesprächen)
„Der amerikanische Sozialpsychologe Robert Cialdini formuliert commitment so: »Wenn ich Sie zu einem com​mitment bringen kann, also dazu, sich zu etwas zu bekennen, habe ich damit die Voraussetzung dafür geschaffen, dass Sie automatisch und ohne lange zu überlegen in Einklang mit dieser Festle​gung handeln. Sobald man einmal einen Stand​punkt eingenommen hat, besteht eine natürliche Neigung, konsequent bei diesem Standpunkt zu bleiben.« 

Man will also tun, was man gesagt hat – auch wenn die Aussa​ge / eigene Zustimmung provoziert wurde. So ein commitment wirkt umso stärker, je öffent​licher es ist: Die Straße, die Umstehenden und die Passanten erhöhen den psy​chologischen Druck auf den Gesprächspartner.“
– [\„Priming“ – als Phänomen; \...; \...] 
*****

Verantwortung     §Thema verlagern?§
Das Gefühl: „Etwas <noch / nicht mehr> verantworten können.“
Phänomen: Als Minister oder Elternteil oder ... die Verantwortung für etwas tragen müssen, was man selbst gar nicht getan hat. Vielleicht aber oder gar nicht hätte verhindern können.

Die allemal ‚raumgreifende’ Übernahme von immer mehr an „Macht“ & entsprechender Verantwortung 
„Globalisierung“: räumlich + inhaltlich
– [\„Raumgreifung“ – als solche; \Phänomen: „Wirkungsausbreitung“; \Paradebeispiel: „König Ubu“; \...]
*****

Phänomene 

· [Biss 9/2005, S. 15]: 
„Bis zu 20 Entscheidungen sind zu treffen, bevor ein Ticketautomat der Bundesbahn eine Fahrkarte ausspuckt: 1. oder 2. Klasse? Großraum oder Abteil? Mit oder ohne Bahncard? Hin- und Rückfahrt oder einfach? Mit Sitzplatz-Reservierung oder ohne? So viele Jas und Neins, über die man sich Gedanken machen muss – nur weil man mit einem Zug von A nach B fahren will. ...“
– [\bloßes „Tun“; \...; \...]  
· Wir treffen ständig Entscheidungen. Trotz Nichtwissen und all der Ungewissheiten (beseitigbar + unreduzierbar). Oft obwohl wir uns nicht bis ins Letztes sicher sein können, wie sie sich tatsächlich auswirken werden. 
...
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \...; \„Was alles wäre anders, wenn: <...>?“; \...] 

· Eine Frage / eine Entscheidung „in der Schwebe halten“ (können / sollen / müssen; sie vertagen; ...) 
– [\...; \...]
· Hunderte oder Tausende an „Ratgebern“ in Form von Büchern, Ratschlägen, Gebrauchsanweisungen, ..., ... nehmen einem im Leben so manche Analyse ab oder vereinfachen die eigene Entscheidung. Oder präjudizieren sie. Oder sie klären den Laien über deren tatsächlich anstehende ‚Komplexität‘ erst auf.
– [\Vorteile eine ‚Kognitiven Infrastruktur‘;\...]
· Vorschriften dämmen die Entscheidungsflut ein. Sie engen zwar unter Umständen die Freiheit des Einzelnen ein (als Körper- bzw. als Geistwesen), sorgen aber auch für ein relativ stressfreies Leben, da nicht jede Situation neu diskutiert werden muss. Wenn es Regeln gibt, an welchen man sich orientieren kann, muss man nicht dauernd entscheiden, wann man sich wie verhalten soll, sondern es existieren bereits klare Linien. ...
– [\Die ‚Palette der Freiheitsgrade‘ der „Bewegung“ + des „Handelns“ in der kognitiven Welt‘; \„Selektion“ – als solche; \‚Diamanten im Kognischen Raum‘ + \Prinzipgrafik dazu; \‚Formalisierte Konventionen‘; \‚Kompaktierung‘ – als solche; \zum „Verhalten des Menschen“; \...; \...]
· In „Quizshows“ wird die Entscheidungsfindung – wenn auch nur in einer bestimmten Art von Fragen – auf die Spitze getrieben (+ gerade bei Unsicherheiten verbalisiert). 
– [\zur Palette der ‚W-Fragbarkeiten‘; \...; \...]
· „Kleinere Brötchen backen“ (müssen / wollen / können); „Abstriche machen“ (müssen); sich der „Tücke des Objekts“ fügen; frustriert „resignieren“ 
– [\...; \...]
· Bloß „Die Einschaltquoten“ als Kriterium nehmen – gegenüber der „Relativen Wichtigkeit“ / „...“ der jeweiligen Inhalte
– [\...; \...]
· Pseudo-Entscheidungen: etwa für die Richtungs-Änderungen eines Vogel- oder Fischschwarms. --- Obwohl da kein Individuum mit vollem Überblick im Spiel ist und als „Instanz“ kein einzelner / dominanter Entscheider kommt es trotzdem zu einem Verhalten als koordiniertes System: 
          Bestimmte Arten lokaler Einzelentscheidung der momentanen Mitglieder am Werk 
 
--> hochgezoomt: Ein auffälliges „Gruppenverhalten“
--> mit „Anpassungsfähigkeit“ + Anpassungen an geänderte Bedingungen / neue Chancen
– [\‚So als ob‘-Täuschungen – als solche; \Die (lokale) „Information“ (beim Individuum / einzelnen Mitglied); \...; \...] 

· Tragik: Egal wie man sich auch entscheidet, das Ergebnis wird – ausweglos – irgendwo schuldhaft ausfallen.    §+ Klassische Beispiele!§ 
                      Guter Wille und bestes Bemühen helfen nun einmal nicht immer!
– [\...; \...] 

· Eigeninteresse & Glaubenssache: 
Da ist einerseits der angeblich von Gott / den Göttern stammende Auftrag, das Gute zu wählen und das Böse zu meiden (an Handlungen und Gedanken). So verkürzt ist das kulturell zwar „weise“, aber ziemlich „wohlfeil“. Die Abgrenzung zwischen Gutem und Bösem ist in Wirklichkeit nicht so eindeutig und immer so klar, wie die Religionen es ihrem Selbst- und Weltverständnis nach meinen, verkünden zu können. Oder selbst schon (teil)-definieren. 
--- Beim Streit in der Welt und zwischen den Religionen, Sekten bzw. Ismen geht meistens gerade darum.
– [\„gut & böse“; \...; \...] 
· Nachschieben von Kriterien:     („Des Systemanalytikers Leid!“)
Da hat man methodisch korrekt das „Optimum“ gesucht und mit einigem Aufwand auch gefunden, und da kommt plötzlich jemand daher und fordert – zu Recht oder willkürlich: 
„Aber, denken Sie doch mal an <die und die Betroffenengruppe/ das und das Kriterium/ ... / die Probleme der Mehrheitsbeschaffung / die Realitäten der politische Kungelei / die wahren Machtverhältnisse / ...>.“ Und all die schöne Mühe war umsonst. Oder alles an Optionen wiederum so durcheinander wie zuvor. Wie hoch schätzen Sie den Anteil der wissenschaftlichen Studien und Gutachten, die nur deswegen „in der Schublade landen“?
– [\...; \...]  
· …
– [\...; \...]  

*****

Thema „Zielkonstanz“
Die in der Entscheidung angesetzten „Ziele und Normen“ können sich – ebenso wie das „Aussehen der Dinge“ – ändern: von Ort zu Ort; von Zeitpunkt zu Zeitpunkt; von Individuum zu Individuum; von Gesellschaft zu Gesellschaft; von Daseinsbereich zu Daseinsbereich; von Projekt zu Projekt; von Auflösungsgrad zu Auflösungsgrad der Abbildung; ... .
Sie können aber auch ständig dieselben sein. Im jeweiligen ‚Weltausschnitt’ – oder wie beim » Unterfangen Weltpuzzle« gleich im gesuchten „Großen Ganzen“.

– [\Der ‚Weltausschnitt‘ an sich; \Die Palette der Daseinsbereiche; \„Staatswesen“ – Nationalität / Lokalpatriotismus; \Die „Kulturgeschichte der Menschheit“; \Das jeweilige „Aussehen der Dinge“; \„Originaltreue“ (oder nicht); \Freiheit von „Inneren Widersprüchen“; \‚Kognitive Ökonomie‘ – als solche; \Das »Puzzle WELT« – immens als GANZES; \Das »Ultimative Richtigkeitskriterium zum Puzzle WELT«; \Das „Planungswesen“ – im GANZEN; \...]
*****

Rückfallpositionen
· Entscheidung unter Unsicherheit (im Lebensalltag / in der Politik / im Planungswesen / an der Wahlurne und sonst irgendwo): Mit unvollständiger Datenbasis / Information 
(über die Ausgangslage + die überhaupt möglichen Maßnahmen + deren jeweiliges Wirkungsspektrum + die anzusetzende Bewertungskriterien --- über alle Abstraktionseben hinweg)
– [\„Wolke“; \„Impact“; \(sachdienliche) „Information“; \„W-Fragbarkeit“ + Wissensbedarf; \„Mustererkennung“; \„verstehen“ – eine kognitive Leistung; \Kognitiver Prozesstyp: „Problemlösung“; \„Orientierung“ + \‚Tiefenschärfe im Kognischen Raum‘; \...]
+ Fälle von vermeintlicher Sicherheit hinsichtlich der Komplettheit der bei der Aufgabe mitspielenden Aspekte und Richtigkeit der Entscheidung
– [\allerlei an ‚Richtigkeitskriterien‘; \(absolute versus: relative) Gewissheit; \...] 
· Entscheidung unter Zeitdruck: ... 
– [\Wortfeld zur „Zeit“-Szene des »Referenzideals der Abbildung der WELT«; \...]
Die verbleibende Unsicherheit / die (systemisch analysierbaren) „Schwächen“:  §...§   
                                                     (Faule) „Ausreden“;  ...
– [\„wolkig sein“; \„Was wäre, wenn: <...>?“ – Sensitivitäten; \(nicht) „invariant sein“ – als Merkmal; \...]
************************

„Freier Wille“ versus: „Freier Ausschluss“ von eigentlich vorhandenen Optionen / bei momentanen Handlungsimpulsen 
– [\all die „Uralt-Fragen der Philosophie“; \Der ‚Kognitive Prozess‘ – als GANZER; \besondere Momente im / auf dem »Kognitiven Lebensfilm des Individuums‘; \Die Palette an ‚Kognitiven Prozesstypen‘ + deren Leistungen; \„Kognitiv wirksame Apparate“ – als solche (zu deren eventueller Verwirklichung); \‚Tiefenschärfe im Kognischen Raum‘ – hier: für speziell dieses Prozessgeschehen;  \Systemische Grafik: „Der Abstraktionskegel zum Kognitiven Prozess“ – in Seitenansicht + \„Zoomfahrt“ – in Draufsicht dazu; \„Herumstreunen“ im »Kognischen Raum«; \‚An sich‘-Projektion – in Zoomrichtung (↑) ; \„bewusst sein / tun“  (oder nicht); \Kognitiver Freiheitsgrad: „Negation / Ablehnung“; \...] 
[N. N.]: «… <His> theory that free will “is merely an illusion” is based on converging evidence from neurobiological investigations {über die apparative Abwicklung von Entscheidungen} in animals and humans. <He> states that in neu​robiology the way in which someone reacts to events {+ Situationen + Aufgaben + Problemen + …} is something that he or she could not have done much differently. 
 
"In everyday conditions the system is deterministic and you want {?  = ‚abbildungsseits’!} your system to function reliably. The system is so complex and we are constantly learning new things," explained Singer. There are many factors that determine how free someone is in their will and thinking. Someone could have false wiring in the part of the brain that deals with moral actions, or perhaps does not store values properly in their brain, or could have a chemical imbalance. All of these biological factors contribute to how someone reacts in a given situation.” »
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Formen des „Menschlichen Verhaltens“; \‚Selektions-Diamanten‘ im »Kognischen Raum«; \zu all den fraglichen Konzepten beim Thema: „Freier Wille”; \\Literatur: “Free Will”; \...] 
-------------------------

Free Won't / „Freier Ausschluss”
Volition / “Willenskraft” as self-control exerts veto power over impulses

[Michael Shermer, SCIAM, August 2012, p. 73]

«At a restaurant recently I faced many temptations: a heavy stout beer, a buttery escargot appetizer, a marbled steak, cheesecake. The neural networks in my brain that have evolved to produce the emotion of hunger for sweet and fatty foods, which in our ancestral environment were both rare and sustaining, were firing away to get me to make those selections. In competition were signals from other neural networks that have evolved to make me care about my future health, in particular how I view my body image for status among males and appeal to females and how sluggish I feel after a rich meal and the amount of ex​ercise I will need to counter it. In the end, I ordered a light beer, salmon and a salad with vinaigrette dressing and split a mildly rich chocolate cake with my companion.

Was I free to make these choices? According to neuro-scientist Sam Harris in his luminous new book Free Will, I was not. "Free will is an illusion," Harris writes. "Our wills are simply not of our own mak​ing." Every step in the causal chain above is fully determined by forces and conditions not of my choosing, from my evolved taste preferences to my learned social status concerns - causal path​ways laid down by my ancestors and parents, culture and society, peer groups and friends, mentors and teachers, and historical contingencies going all the way back to my birth and before.
Neuroscience supports this belief. The late physiologist Benja​min Libet noted in EEG readings of subjects engaged in a task re​quiring them to press a button when they felt like it that half a sec​ond before the decision was consciously made the brain's motor cortex lit up. Research has extended the time between subcortical brain activation and conscious awareness to a full seven to 10 sec​onds. 
A new study found activity in a tiny clump of 256 neurons that enabled scientists to predict with 80 percent accuracy which choice a subject would make before the person himself knew. ... "Thoughts and intentions emerge from background causes of which we are unaware and over which we exert no conscious control," Harris concludes. "We do not have the §kind of§ freedom we think we have."

True enough. But if we define free will as the power to do other​wise, the choice to veto one impulse over another is “free won't”. Free won't is veto power over innumerable neural impulses tempting us to act in one way, such that our decision to act in another way is a real choice. I could have had the steak - and I have - but by en​gaging in certain self-control techniques that remind me of other competing impulses, I vetoed one set of selections for another. » – [\‚Diamanten im Kognischen Raum‘]
§weiter in diesem Zitat  -->  „intentional inhibitions of an action!”§

«These vetoing neural impulses within a complex system with many degrees of freedom are part of the deterministic universe. Thinking of volition as a component of the causal net lets us re​store personal responsibility to its rightful place in a civil society.»
– [\zum Nutzen + den Fallstricken von ‚So als ob‘-Paradigmen; \‚Beschreibungsweisen’ + Paradigmenwechsel – hier: Das Geschehen im Gehirn -- Entscheidung „in Selbstorganisation abgewickelt“ versus: „Freies / Bewusstes Tun”; \„Verzweig​ung“ + „Abzweigungsgelegenheiten“ in all den Gegenden + Weiten des Kognischen Raums; \Kognitiver Freiheitsgrad: „Negation / Ausschluss”; \‚Selektions-Diamanten‘ – im »Kognischen Raum«; \...; \...] 
-------------------------

{XWM: Was passiert rein apparativ (auf der Auflösungsebene X im Originalseitigen also) bei demjenigen, was wir ‚abbildungsseits‘ (auf der Ebene Y) „Entscheidung“ nennen?}
– [\...; \...] 

Zu deren Verwirklichung steht uns ja nur das eine eigene Netzwerk aus (als einzelnes Objekt ganz und gar nicht „denkfähigen“) Neuronen zu Verfügung. Dasjenige, was auch bei ‚Kognitiven Prozesstypen‘ wie „wahrnehmen“, „bemerken“ und „sich erinnern“ und all den anderen kognitiven Leistungen die gerade anstehenden Aufgaben / Arbeitsschritte / „Funktionen“ verwirklicht. Diese als Leistungen erbringt. Und dieses Netzwerk operiert nun einmal – ausschließlich – in physikalisch-chemisch-elektrischer ‚Selbstorganisation‘! Unser „Wille“ reicht sicher nicht bis hinunter zur einzelnen Synapse und Transmitter-Wirkung. ...

– [\Das ‚Unifizierte Guckloch‘ des Menschen / Computers; \allerlei ‚Kognitive Apparate‘ – in ihrer jeweiligen Wirkweise; \„Selbstorganisation“ – als Wirkprinzip am Werk; \...; \...] 

Mögliche Erklärung --- (im Kontrast etwa zu: Susan Blackmore: „Die Macht der Gene“, Kapitel 17 + 18)
                                                             §auch wenn das noch kein fertiges „Modell für Alles“ ist§
Innerhalb des im Gehirn nachweislich bestehenden physiologischen Netzwerks mit all der Verhaltens-Prägung, die dieses vor und nach der Geburt abbekommen hat, mit all den dort gespeicherten Erinnerungen und all dem von uns selbst erworbenen (sachlichen und methodischen) „Wissen“ + unseren Stimmungen, Wünschen, Ängsten und persönlichen „Absichten“, läuft ständig (+ herumwandernd) mehr oder weniger viel an „Synchronisation der Aktivations-Schwingungen“ ab. Wobei wir selbst – in Form von mal unbewusstem, mal bewusstem „Denken“ – ein Scherflein zum Geschehen im eigenen ‚Kognitiven Nadelöhr‘ beitragen. Mal mehr, mal weniger. Wo unser „Selbst“ bzw. ‚Kognitives Ich‘ (als ein Einflussfaktor unter mehreren) manchmal nachweislich die Oberhand bekommt. Dann – sozusagen – „das Steuer selbst in die Hand nimmt“.

– [\Das ‚Nadelöhr des Denkens‘ – \Prinzipgrafik dazu; \Aktivation + Denken; \...; \...] 

Apparativ abgegriffen wird im Gehirn ständig der Grad an Synchronisation (in bestimmten / welchen? Teilen dieses Netzwerks). Ist §wo genau?§ eine bestimmte Intensitätsschwelle deutlich überschritten §und / oder ein ganz bestimmtes Muster der Enervierung produziert?§, sind (kybernetisch / emergenz​mäßig) „die Würfel schon gefallen“: Eine bestimmte (dabei nach Aufwand, Wirksamkeit und Vertrautheit – per Einschwingung – zuvor mit erwogene) Handlungsalternative bzw. eine entsprechende Umsteuerung der eigenen Gedanken / Route im 'Kognischen Raum'  wird dann effektiv ausgelöst („hat die Oberhand bekommen“): Die „Entscheidung“ ist bereits gefallen. Ganz so, als sei das alles per Eigensteuerung und Knöpfchen-Drücken abgelaufen. 

– [\im ‚Kognischen Raum‘: massenhaft ‚Abzweigungsgelegenheiten‘ vorhanden!; \‚So als ob‘-Paradigmen – als solche; \„Systemanalyse“ – als solche; \„Interpretation“ + Fehlinterpretierbarkeit; \...; \...] 

(Erst Millisekunden danach bekommen wir selbst das Ergebnis dieser unbewussten „Messung“ / “apparativen Eigenbeobachtung“ zur Kenntnis. In Form des entsprechenden Bewusstseinsinhalts (im eigenen ‚Guckloch‘ mit seinem „Ich allein war das!“-Eindruck / mit „mir“ als Agens.) 

Im Zuge der „Apparativen Selbstbeobachtung“ wird physiologisch nicht unbedingt immer das systemisch erzielbare Maximum des Grades an Synchronisation abgewartet, in Form der „objektiv bestmöglichen Entscheidung“ etwa. In den meisten Fällen reicht es schon aus, wenn eine viel niedrigere Schwelle überschritten ist. Eine Schwelle, die in etwa besagt: „Jetzt ist es soweit. Irgendwann müssen wir ja sowieso „zu Potte kommen“. Also los geht’s mit dem gerade erreichten Zustand! Der ist genügend zielführend und risikoarm.“

– [\‚Optimierung“ – als solche; \...; \...] 

Oder: „So, wie dies apparativ gerade erwogen wird / dort bis zu Ende abgewogen wurde, dürfte es tatsächlich funktionieren!“

Oder: „In genau dieser Form hat es bisher ja immer schon funktioniert.“

Oder: „Genug nachgedacht, das reicht jetzt!“ --- Stattdessen: „Action“! 

Oder als Situation: „Für eine weiter gehende Überprüfung all der Auswirkungen und Alternativen ist gar keine Zeit da. Längst wartet schon ganz Anderes bzw. die nächste „Entscheidung“ auf ihre Bearbeitung im: Engpass „Prozessor“. Der Stand der apparativen Dinge wird, so wie er kompromisshaft bereits erreicht ist, einfach akzeptiert und ausgeführt.“ 

– [\Das „Gehirn“ in seinem physiologischen Aufbau; \Die „Welt der Materie + Energie“; \all die „Selbstorganisation“ (in ihr); \An der ‚Front des Kognitiven Lebensfilms‘ – Das Nadelöhr des Denkens + \Grafik dazu; \im ‚Kognischen Raum‘: massenhaft ‚Abzweigungsgelegenheiten‘ vorhanden! + \beim ‚Herumreisen‘ + ‚Herumspringen im Kognischen Raum‘ tatsächlich eingeschlagene Wege / Routen;  \„Emergenz“ – als solche – (auch die von „Entscheidungen“!); \...; \...]
*****

Phänomen: Die Fähigkeit zur Konzentration auf irgendein „Tun“, „Problem“ oder „Thema“. Als eine Art von „Schmal-Machen des Querschnitts“ der ‚Kognitiven Radarkeule‘. In hauptsächlich selbstbestimmter, aktiver Steuerung.

– [\...; \...]  

-----
Auf welcher anderen der Auflösungsebenen zum ‚Kognitiven Prozess‘ möchte / könnte jemand denn sonst die Streitfrage um die Existenz des „Freien Willens“ klären? Oder versucht sein, dies zu tun!

– [\„Interpretation“ + Fehlinterpretierbarkeit; \...; \...] 

*****

§So wie das Problem des „Freien Willens“ von den Philosophen üblicherweise angegangen wird, also ob es ihn – als ein irgendwie eigenständiges Etwas – überhaupt gibt oder ob es ihn aus irgendeinem „guten“ Grunde gar nicht geben kann, handelt es sich um eine ‚schlicht falsche‘, eine zumindest ungeschickt gestellte Frage. ...

– [\zum ‚Behauptungswesen‘; \Die Palette der ‚W-Fragbarkeiten‘; \Die N ‚Modalitäten der Existenz + Änderung‘; \Phäno​men: „Falsch stellbare Fragen“; \(originalseitige) „Emergenz“ – als solche versus: \(abbildungsseitiger) „Emergentismus“ / ‚Explikationismus‘; \„Was alles wäre anders, wenn: <...>?“; \Fallstrick: „Absolutheitsbehauptung“; \Fallstrick: „An-sich-Projektion“ – speziell in der Zoomrichtung; \...] 

Immerhin gilt auch dabei die ‚Durchzoombarkeit der Dinge‘ – über den gesamten ‚Kognitiven Prozess‘ hinweg. Und die Antwort auf die Frage, die Einflussfaktoren und die Argumente werden – wie immer längs der ‚Ersten Dimension der Welt‘ – je nach dem gerade betrachteten „Auflösungsgrad der Dinge“ höchst unterschiedlich ausfallen. ...

– [\Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der KOGNIK; \Die Erste unter: „all den Dimensionen der Welt“; \Der ‚Kognitive Prozess‘ – als GANZER + \seine ihm ureigenen „Auflösungsschalen“; \zur ‚Aus- und Einrollbarkeit‘ der Dimensionen seines Diskurs- + LEGE-Raums; \Der ‚Kognitive Lebensfilm des Individuums‘ – in all seinen Momenten; \Die apparative Ebene zu seiner Entstehung; \Phänomene in Fällen von ‚Verlust oder Vernachlässigung einer Diskursraum-Dimension‘; \„Geltungsbe​reiche“ als solche + ihre jeweiligen Grenzen; \...]
--> Wie sieht es auf den – ‚abbildungsseits als Planquadrate‘ längst vorhandenen – „Auflösungsebenen des Kognitiven Prozesses“ und seiner Abwicklung denn mit der „Freiheit des Willens“ im Einzelnen aus? Gibt es da eine oder gleich mehrere Ebenen, wo so etwas wie „Freiheit“ verfügbar ist? Wenn auch von uns selbst nicht ständig genutzt?§
– [\Die ‚Palette der Freiheitsgrade‘ der „Bewegung“ + des „Handelns“ in der materiellen Welt; \Die ‚Palette der Freiheitsgrade‘ der „Bewegung“ + des „Handelns“ in der kognitiven Welt; \zum ‚Herumreisen- + Herumspringen‘- (können) – in all den Gegenden + Weiten des »Kognischen Raums«; \allerlei an ‚Kognitiven Abzweigungsgelegenheiten‘ unterwegs; \als Kognitiver Prozesstyp: „Der Macher“; \Kognitiver Prozesstyp: „Erstellung + Auswahl von Medienprodukten“; \„Emotionen“ – als solche + \„Motive“ + deren Einfluss; \„Prosa + Poetik“ + deren Wahlfreiheiten; \‚Diamanten im Kognischen Raum‘; \Das „Ich“ – in seiner Rolle als Geistwesen; \...; \...] 

-------------------------------------------------------

§...§

{mehr an Text + Zitaten}

-------------------------------------------------------

....

– [\...]

*****

Weiterungen zum Thema

 „Entscheidung + Entscheidungsfindung“
· Phänomen – „die Dinge einfach weiterlaufen lassen“
                      Wer keine Entscheidung trifft, trifft natürlich auch eine Entscheidung.
– [\„Selbstorganisation“ – als Wirkprinzip weiterhin am Werk; \„Verzweigung“ + Abzweigungen im »Kognischen Raum«; \...]
· Phänomen – „Präjudizierung": 
Im Entscheidungsmoment in einer bestimmten Stimmung sein / von einem Interessenvertreter extra in sie gebracht worden sein; ...; Vorurteil; zum Zeitpunkt der Sitzung verhindert sein; ...
– [\...; \...]  
· Phänomen – „Unsicherheit“: 
Jeder Entschluss wird mit einem gewissen Maß an Unsicherheit gefasst. §...§
– [\...; \...]
· Phänomen – „Durchsetzungsvermögen“: 
Oft ist es derjenige, der am lautesten schreit, der am hartnäckigsten auftritt, der am Ende Recht bekommt oder die allgemeine Zustimmung. 
                                         Machtgehabe + Manipulationstricks.

· Lebenserfahrung:
Oft verlangen Entscheidungen nicht nur das Abwägen zwischen mehreren Alternativen. 
Es bedarf auch eines bestimmten Drucks, um Katastrophen vorzubeugen. ...
– [\‚Eingriffe in die WELT‘ – als solche; \zur ‚Wirkungsausbreitung‘ – als solcher; \‚Verträglichkeitsprüfungen‘ – als solche; \zur ‚Überkritikalität von Systemen‘; \...] 
· Phänomen – „Überforderung“: 
„Allerdings sind viele Menschen aufgrund der Komplexität gesellschaftlicher Zusammenhänge nicht in der Lage, verantwortliche Entscheidungen zu treffen!“
– [\„Komplexität“; \‚Vertigo im Kognischen Raum‘; \‚Kognitive Phobien‘; \...]
· Phänomen – „Kognitive Gängelung“: 
Viele der im Leben eigentlich anfallenden Entscheidungen braucht man als „Gläubiger“ gar nicht erst zu treffen; sie sind uns von den eigenen ‚Ismen’ längst vorgegeben. 
                                      Das kann „ziemlich praktisch“ sein!
– [\all die ‚Verzweigungen im Kognischen Raum‘ + im »Referenzideal der Abbildung der WELT«; \„komplex sein“ / komplex zu sein scheinen; \zum „Ismenwesen“; \zur „Religiosität“; \Systemische Grafik: all die „Aufschlüsselungsoptionen“; \Kognitiver Freiheitsgrad: „Negation“; \Phänomen: „Fehlinterpretation“; \...]
· ...
– [\...; \...] 
*****

In eigener Sache

· Da sind all diese Talkshows, Krimis, aber auch echte Entscheidungsprozesse (über uns völlig neue Themen), in denen ständig Fakten und (evtl. berechtigte) berücksichtigenswerte Argumente als Behauptungen nachgeschoben werden. 

· Lieber ist mir, etwa für Entscheidungen in eigenen Unterfangen, vorab eine fix und fertige anständige Übersicht über die gesamte Faktenlage / eine komplette Sammlung (wenigstens als Puzzlesteine) + über die insgesamt beteiligten / betroffenen Planquadrate, als solch tröpfchenweises Aufleuchten / Ansteuern / ... . 
Ideal sind Materialsammlungen, bei denen es an den Zielen und Tatsachen möglichst wenig zu rütteln und wenig nachzutragen gibt. D. h.: Eine Liste der Vorhabens-relevanten Bewertungskriterien, ebenfalls möglichst "komplett", von vorneherein "verlässlich". Und nicht ständig neu auftauchende zusätzlich / nachträglich zu berücksichtigende „Aspekte“. (Die allesamt von anderen ähnlich gelagerten Vorhaben her als solche längst bekannt sein sollten.) Womöglich schon in genau demjenigen Grad von Orthogonalisierung §+ Kompaktierung?§, wie sie etwa formale Methoden wie die "Technikfolgen-Abschätzung" oder die "Nutzen-Kosten-Untersuchung" verlangen. 
(Auflösungsebenen; Betroffene Weltausschnitte + Personenkreise; Kurzzeiteffekte versus: Langzeiteffekte; ...; ...) 
– [\Das »Puzzle WELT« – immens als GANZES; \all die ‚Tortenstücke im »Puzzle WELT«; \...; \Das ganze ‚Behauptungswesen‘; \„nacheinander“ im Ablauf; \Palaver; \Verzweigung; \...; \„Orthogonalität“ + ‚Kognische Ökonomie‘; \Wirkungsausbreitung; \Das »Ultimative Richtigkeitskriterium der KOGNIK«; \„Kontrolljahr 3000“; \...]
· ...
– [\...; \...] 
� „Obwohl viele Details in der Klimawissenschaft noch unsicher sind, wissen wir mehr über dasjenige, wie das Klimasystem auf eine massive Steigerung des Gehalts an Treibhausgasen reagieren wird, als wir über viele unserer Wahlentscheidungen im Privatleben oder der Politik wissen.“�– [\...; \...]  


� orientiert etwa am individuell wahrgenommenen Verhalten der jeweils sechs oder sieben nächsten Nachbarn


� aber:  Das „Free Won’t“ – ebenso als Phänomen �--- Gesteuerte Präferenzen  ---  oder: Sequenzielles „Abklappern“ der Hauptecken des (persönlichen / gesellschaftlichen) ‚Selektions-Diamanten im Kognischen Raum‘.�– [\� HYPERLINK "../architek/form-con.doc" ��‚Formalisierte Konventionen‘ – als Wirkprinzip�; \...; \...] 


� Vielleicht sogar mit einer gefühlmäßigen Anzeige des „Grades an Unsicherheit“ und „Stress“, unter denen das ‚Entscheidungs-Geschehen im Kognitiven Nadelöhr‘ da gerade ablief.�– [\...; \...]  
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