Der Mensch, wenn als „Wolfskind“ betrachtet
– dessen Denken als eigenständiger »Kognitiver Prozess-Typ« –
=======================================================================================
– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«® -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Kognitiver Prozess --> Leistungsvermögen --> Kaltstart --> Schwächen
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/kpt/hauser.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Stand: 
Versions-Nummer = 0,55**    {noch voller Wiederholungen der hier zu betonenden „Unterscheidung“!}
{in Zugehörigkeits-Andeutungen zunächst}

Wortfeld: 
Denkvermögen; „im Kaltstart“; Der Einzelne; autonom; Vorgehensweise; Wahrnehmung; Erkenntnisgewinnung; Selbstversorgung; Angeborene Leistungsgrenzen --- „Das Puzzle WELT“; (ohne) Übernommenes Vorwissen; „kognitiv barfuß“; „auf eigene Faust“; „auf sich allein gestellt“; „sich die Dinge selbst zusammenreimen (müssen)“; Die „Ich – Tarzan“-Phase des Sprechvermögens; ausschließlich „aus eigener Erfahrung“; „Leben im Zustand der Unschuld“; „tierähnlich“; „ausschließlich mit dem bloßen Auge“ --- Der Urmensch; Neandertaler; Homo sapiens; Neugeborene; Eingeborene; im „Naturzustand“; …; …
Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Das „Hohe Warte“-Szenario der KOGNIK; \Szenario: „Kunstakademie“; \Das „Ich“ – in seiner Rolle als Geistwesen; \all die „Entwicklungsschritte“ auf dem Weg zum Individuums; \„Arbeitsteilung“ – als solche; \‚Beschreibungsweisen‘ + Paradigmenwechsel; \Die Palette der »Kognitiven Prozesstypen«; \Der »Kognitive Lebensfilm eines jeden Individuums«; \Kognitiver Prozesstyp: „Bloße Wahrnehmung“; \„Interpretation“ + Fehlin​ter​pre​tier​barkeit; \zur ‚Kognitiven Infrastruktur‘ – als solcher; \Das ‚Kognitive Archiv der Menschheit’; \„Intell​igenz“ – als solche; \„lernen“ – eine kognitive Leistung  (hier ab: „tabula rasa“; \„Optimierung“ – als solche; \„Handwerk“, „Technik“ + „Industrie“; \Das ‚Funktions‘-Paradigma der Technik + Organisation; \zum Nutzen + den Fallstricken von ‚Kompaktierung‘; \‚Ecken + Glatte Kanten‘ im Puzzle; \„Kognitives Weltbürgertum“ – zum Vergleich; \...

Systemische Grafik und Beispiele: \Überblicksgrafik: Die anderen ‚Kognitiven Prozesstypen‘ – zum Vergleich; \Die – raumgreifende – Rolle der ‚Kognitiven Orthesen’; \...; \....
Literatur:
Hoimar von Ditfurth: „Der Geist fiel nicht vom Himmel“; Rupert Riedl: „Biologie der Erkenntnis“; ...; ... 

§vergleiche in Karl-Dieter Ulke: „Vorbilder im Denken“ – dort über Arnold Gehlen: "Alles zu ihrer Sicherheit", S. 205ff§

=======================================================================================

Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:

Wir leben in einer ‚Welt’, 
die Andere als wir selbst uns längst „vordefiniert“ haben. 
Bei fast all unserem Denken 
sind wir bloß Trittbrettfahrer
im Strom der Erkenntnisse und Festlegungen irgendwelcher Vorfahren. 
Sowie der ‚Behauptungen’ eigener Zeitgenossen.

– [\‚Die Welt‘ + ‚Die WELT‘; \„Erkenntnis“ + Erkenntnisgewinnung; \„Modellbau“ – ein ‚Kognitiver Prozesstyp‘; \„Muster​erkennung“ + „Wiedererkennung“ – eine kognitive Leistung; \allerlei an „Weltbildern“; \zum (freien) ‚Behauptungswesen‘; \„Terminologiearbeit“ – als solche; \Das „Schrumpffolien“-Szenario der KOGNIK; \„Invarianzen“ als solche – gemutmaßte versus: tatsächliche; \„Geltungsbereiche“ + ihre jeweiligen Grenzen; \„Standardisierung“ – als solche; \‚Formalisierte Konventionen‘ + ihre Folgen im Denken + Tun; \Kognitiver Prozesstyp: „Medienkonsum“; \...]

*****

Unser Verstand funktioniert von sich aus nicht einmal bei den einfachsten „Überlegungen“. Nicht, ohne dass man (oder die „Evolution“) ihm schon vorher passende Vorstellungen, Begriffe und ratsame Methoden eingeprägt / eingetrichtert hätte. So, dass bei – regelmäßig oder plötzlich auftauchendem – „Kognitivem Bedarf“ nur noch irgendwelche weitgehend gebahnten Wege abzulaufen sind.
                                    Höchst selten kommt man selbst auf völlig neuartige Ideen!
– [\Das „Ich“ – in seiner Rolle als Geistwesen; \Der jeweilige Ausbau-Stand der »Kognitiven Infrastruktur der Menschheit« – \Überblicksgrafik dazu; \zum „Mathematischen Formelwesen“ – als ‚Wissensträgertyp‘; \all die ‚Verzweigungen‘ + ‚Abzweigungsoptionen‘ in den Weiten des »Kognischen Raums«; \...]
*****

Im Alltag finden sich Innerhalb des eigenen »Kognitiven Lebensfilms« jedoch auch Passagen, wo wir ohne fremde Vorgaben beim ‚Zurechtpuzzeln der Dinge’ völlig auf uns allein gestellt sind. 

– [\Der »Kognitive Lebensfilm eines jeden Individuums«; \Der »Kognitive Prozess« – als solcher + als GANZES; \allerlei an ‚Kognitiven Prozesstypen‘; \Das ‚Puzzle‘-Paradigma der KOGNIK; \Prinzipgrafik: „Allerlei an Aufschlüsselungsoptionen für ein zuvor fest genug -umrissenes GANZES“; \Kognitiver Prozesstyp: „(bloße) Wahrnehmung“; \Grafik {Rohentwurf}: Der „Lebensbaum zum Kognitionsprozess“; \Das ‚Elementarschritte‘-Paradigma zum Denken, Verwalten, Planen, Forschen, Spekulieren, …; \...]
*****
Es geht in diesem Essay 
speziell um die Vorstellung vom allein biologisch vorgeprägten Menschen.
Wie würde der seine Umwelt 
(+ ‚Die WELT als GANZES‘, soweit er davon genügend mitbekommt) 
„wahrnehmen“, „verstehen“, „erklären“, gar „gestalten“?

Wenn er völlig auf sich allein gestellt wäre? 
Ohne jegliches Vorwissen, 
das aus den Köpfen Anderer herkopiert ist.

– [\Die Entwicklungsschritte auf dem Weg zum „Individuum“; \...; \...]

*****

Es geht hier also eher um Helden wie Mowgli und Tarzan. Nicht jedoch um Robinson Crusoe. Denn der brachte in seinem Denkhorizont viel zu viel an etablierten Vorstellungen, Erklärungsweisen, an Fremderfahrung, Methodenkenntnis, an technischem Wissen und anerzogenen Denk- und Verhaltensformen mit auf seine Insel.

Auch an das Leben eines „Kaspar Hauser“ mag man denken – leicht modifiziert jedoch, d. h. im Gegensatz zur historischen Person sollte er sogar ohne frühkindliche Sprach- und Erziehungserfahrung geblieben sein. 

Keine aufoktroyierte Weltvorstellung, keinerlei von irgendjemandem übernommener „Begriff“ oder „Wert“. Egal ob zutreffend oder ob haltlos! In seiner Suche nach Vorstellungen, Abgrenzungen und Erklärungen zu Anfang völlig offen. 
Im Laufe der Jahre zwar schon mit einer ersten, aber eben selbst erstellten „Symbolik“ und einer eigenen – eher nicht-verbalen – „Begrifflichkeit“ für Manches von dem, was er im – ‚Modell stehenden‘ – »Original WELT« so alles wahrnimmt / erkennt. Von dem von ihm selbst gezielt Beobachteten, dem dabei angetroffenen ‚Wissbaren’, dem von ihm Gefürchteten bzw. dem jeweils Erwünschten. 
                Und all dem – fast schon philosophisch – von ihm selbst An- und Ausgedachten. 
Diese Symbolik entwickelt er jedoch einzig aus eigener Kraft und aus der persönlichen Denkweise heraus. Wenn auch aus irgendwelchen – uns heute vielleicht absonderlich scheinenden – „Assoziationen“ und „Mutmaßungen“ heraus.
– [\‚wissbar sein‘ – ein originalseitiges Merkmal; \Der extra ‚Abgrenzungsschritt‘ + seine Probleme – bei der Deklaration von <irgendetwas> zum „Objekt“; \als Nutzen + als Fallstrick: Das Paradigma der „Objektorientierung“; \zum Machen von „Philosophien“; \„Symbole“ – als solche; \Phänomen: „Abstruse Weltbilder“; \allerlei an „Kognitivem Schmarrn“; \...]
*****

Es geht mir hier – insbesondere als Vergleichsobjekt – um ein „Die Welt erleben unter der Dominanz primitiver, d. h. entwicklungsgeschichtlich alter Überlebensreflexe“.
– [\„Selbstorganisation“ – als Wirkprinzip; \„Gefühle“ – als solche + \allerlei Arten von „Motiv“; \»Eingriffe in die WELT« – als Wirkprinzip; \...]
*****

Was alles an „Wissen über die WELT“, was alles von den im »Original WELT« überhaupt ‚Modell stehenden Wissbarkeiten‘ hat „solch ein Wolfskind“ schon vorab mitbekommen? Welche ‚Beschreibungsweisen der Dinge‘ drängen sich ihm wie von selbst auf? Genetisch so bedingt, in ihm selbst bereits angelegt, bevor es seinen ersten Schrei ausstößt oder den ersten Blick tut! ...
– [\Das menschliche „Vorstellungsvermögen“ + seine Grenzen – „Unsere Vorprägung“; \„Entwicklungsschritte“ auf dem Weg zum Individuum; \‚Beschreibungsweisen‘ + Paradigmenwechsel (mit deren jeweiligen „Krisen“); \allerlei ‚Paradigmen der KOGNIK‘ – zur Auswahl; \...; \...]
Was alles an Basisprogrammen bzw. Funktionsprinzipien für die Aneignung späterer Grundfähigkeiten zusätzlich? Was alles kommt erst „im Laufe des Lebens“ hinzu, ist – aus den ihm mitgegebenen Anlagen heraus – später als „Wissen“ bzw. als „Können“ dennoch einfangbar, ohne dass es dazu eines „Lehrers“ bedürfte? Erstaunlicherweise bei jedem Gesunden unserer Spezies mit – stereotypisch – genau demselben ersten Ergebnis. ...
· „Sehen“-Können 
(Neugeborene beherrschen es noch nicht!“ --- Gradienten-Erkennen; Fokussierung; Stereoskopisches Sehen + Bildverständnis & Co. müssen erst „eingefangen“ werden. Aufgrund von äußeren Reizen.)
– [\„sehen“ – eine kognitive Leistung; \...; \...]
· „Objektorientierung“ – als ‚Beschreibungsweise‘ + als ‚Denkweise‘
– [\zum Gradientenwesen im »Kognischen Raum«; \zur ‚Objektorientierung‘ – als Paradigma; \zur ‚An sich‘-Projizierbarkeit der Dinge – als solcher; \...; \...]
· „saugen“; „zupacken“; „gehen“; „sprechen“; „gezielt denken“; „lesen“; „...“ 
(„schwimmen“ als Fähigkeit – beim Neugeborenen:  Ja! --- danach jedoch schnell verlernt.) 
– [\Die Palette der ‚Freiheitsgrade der Bewegung + des Handelns in der materiellen Welt‘; \...; \„lesen“ – eine kognitive (+ apparative) Leistung; \...]
· Wie steht es denn mit der Vorstellung vom „Dreidimensionalen Raum“?
(Wie weit muss dieser „Diskursraum“ in dem im Gehirn zunächst weitgehend neutral anlegten ‚Netzwerk‘ erst eigens „assimiliert“ werden? – Als äußere Tatsache!) 
– [\Wortfeld zur ‚Raum‘-Flanke des »Referenzideals der Abbildung der WELT«; \„lernen“ – Assimilation als kognitive Leistung; \...; \...]
· Die Ahnung vom Wesen und den Phänomenen der „Zeit“ 
 (‚Entstehung‘ + ‚Änderung der Dinge‘ „im Nacheinander“; „Zyklen“ – mitsamt den Konzepten: „Vergänglichkeit und eigener Tod“) 
– [\all die Arten von „Änderung“; \„Emergenz“ – originalseitig als Phänomen; \„Was wäre / würde / liefe anders, wenn: <... / …>?“; \Wortfeld zur ‚Zeit‘-Flanke des »Referenzideals der Abbildung der WELT«; \...]
· „Farb-Wahrnehmung“; „Geruch“; „Geschmack“; „Klang“; „Lautstärke“; „...“ ; ... 
(Obwohl es keinen dieser Sinneseindrücke im »Original WELT« – als Merkmal – sooo gibt, sondern immer nur als „Frequenzunterschiede“; „Chemikalien“; „Schlüssel-Schloss“-Verzapfungen; „...“)
– [\Das menschliche „Vorstellungsvermögen“ + die ihm angeborenen Grenzen; \zum ‚Explikationswesen‘; \zur „Ästhetik“; \...]
· „Vorlieben“ + „Phobien“
– [\‚Chaos‘-Theorie – „Attraktorwesen“; \„Verhalten“ + Verhaltensformen des Menschen“; \...; \„Phobien“ im »Kognischen Raum«; \...]
· --- und erst nach vielen Jahren voll eingeschaltet – aber immer noch in der Enge des „Wolfskind“-Szenarios: Einiges zum Thema „eigene Vermehrung & Co.“ 
(Primitive Tiere „entdecken“, wie es mit dem Sex zuzugehen hat, normalerweise nicht anhand von Vorbildern oder irgendwelchen „Lehrern“.) 
– [\...; \...]
· ... 
– [\...; \...]
*****

All das zählt unzweifelbar zu denjenigen ‚Wissbarkeiten dieser WELT’, die ein „Wolfskind“ ohne Anleitung und ohne jeglichen Kontakt mit anderen Menschen und ohne Einsatz irgendwelcher von Fremden geschaffener ‚Kognitiver Orthesen’ selbst mitbekommen würde.
 Ohne: Bücherschrank; Universität; Fernsehen; Suchmaschine; Ratgeberliteratur und explizites Methodenwissen; ... .

Genau deswegen möchte ich diese Art von Passagen im »Kognitiven Lebensfilm« als eigenständigen ‚Kognitiven Prozesstyp’ separiert wissen – als eigenständiges Vergleichsszenario in der Unmenge der andersartigen Passagen in ein und derselben ‚Menge der Lebensfilme im Kognitiven Archiv der Menschheit’.

Dass auch heute noch unser eigener »Kognitiven Lebensfilm« immer mal wieder irgendwelche Phasen mit ‚Wolfskind‘-Charakter aufweist, ist dabei fast nebensächlich.
– [\‚wissbar sein‘ – ein originalseitiges Merkmal; \Szenario: „Kunstakademie“ – ‚Modell stehen‘; \Grafik-Entwurf: „Lebensbaum zum »Kognitiven Prozess«“; \„vergleichen“ – als ‚Kognitiver Prozesstyp‘; \all die ‚Orthesen des Denkens‘ – \Definit​ions​grafik dazu; \Das ‚Kognitive Archiv’ der Menschheit; \...]
*****

Der Unterschied zwischen dem „Wolfskind“ und uns selbst liegt vor allem darin, dass das „Wolfskind“ in keinem aus der Palette der ‚Wissensträgertypen’ irgendeine sonderliche Kompetenz erworben hat. Der Inbegriff des Lebens ist: Die eigene Wahrnehmung + Das eigene Empfinden + Das eigene Denken + Das eigene Fragen + Herumrätseln + Das eigene Tun und Erleben. Ohne Nutzung von ‚Prothesen‘ / ‚Orthesen‘ irgendwelcher Art: Kein Fahrrad; keine Bahn; keine Lupe; kein Telefon; keine Enzyklopädie; kein Mathematiklehrbuch; ... ! Und damit auch nichts an arbeitserleichternder technischer oder kognitiver „Infrastruktur“. 
Und nichts an (fälligen) ‚Korrekturen‘ der eigenen Vorstellungen von fremder Seite her.
– [\Die Palette der überhaupt verfügbaren ‚Wissensträgertypen’ – \Sammelgrafik dazu; \»Kognitive Infrastruktur« – ein eigenständiges Konzept; \all die (eigentlich fälligen) »Rütteltest im Kognischen Raum«; \...]
*****

Solange ein „Kaspar Hauser“ / das „Wolfskind“ als völlig isoliert lebendes menschliches Wesen die Konzepte von ‚Konflikt und Macht’ als Wissbarkeit-Szene gar nicht erst kennt (oder nur aus zweiter Hand, etwa durch eigene Verhaltensstudien an Tieren) fallen seine Erklärungen zwar immer noch mythisch-personi​fizierend aus, mangels konkretem Eigenbedarf, sprich: mangels ebenbürtiger Gegner, aber eher streit-reduziert. §?§
– [\zum „Konfliktwesen“ – \Wortfeld dazu; \Das „Herr & Knecht“-Paradigma; \zum „Explikationswesen“; \„Mythen“ + Mythen-Entstehung; \Das ‚Personifizierungsgehabe‘ des Menschen; \»Kognitive Immunsysteme« – als solche; \Zeitskala: „Dickenvergleich“; \...]
*****

Angeborene Verhaltensformen 
Streben nach Vertrautheit & Sicherheit; Neugier & Auskosten von Freiheit; Einkapselung & Ausbrechen; ... . 
Auch beim „Wolfskind“ passiert vieles innerhalb dieser Spannungsfelder!
Zum besseren Verständnis habe ich das hier – wiederum absichtlich – als Extremszenario „auf die Spitze getrieben“. 

– [\Das ‚Nadelöhr des Denkens‘; \Der ‚Guckloch‘-Modus der KOGNIK – als unser aller gemeinsames Los; \Das menschliche „Vorstellungsvermögen“ + seine konkreten Grenzen; \„komplex sein“ / „komplex“ zu sein scheinen; \„Überforderung“ + ‚Vertigo im »Kognischen Raum«’; \Der menschliche ‚Horror-Complexitatis’; \zur ‚An sich‘-Projizierbarkeit der Dinge; \zum Nutzen + den Fallstricken des ‚Kompaktierungs-Bedürfnisses‘; \...]
*****

„Aus fremder Feder“ – vor Ort am ‚selben Fleck im Kognischen Raum unterwegs‘:

-->  [\Gehlen-Zitat + andere]
*****

Als Essenz speziell dieses einen ‚Kognitiven Prozesstyps’: 
Keinerlei Zugriff auf die »Kognitive Infrastruktur der Menschheit«.

Alles, was das „Wolfskind“ tut und will, muss es – auch wenn es bereits erwachsen ist – „barfuß erledigen“. D. h. komplett aus eigenen Mitteln heraus. Soweit es sich angesichts seiner eigenen Beschränktheit überhaupt an <eine bestimmte> Sache herantraut. Gar an eine „besonders große Aufgabe“. Und so gut es mit deren Abwicklung dann „halt auch so noch geht“. ...
– [\Definitionsgrafik: „Leistungsverstärkung durch ‚Denkorthesen‘“; \Die »Kognitive Infrastruktur« der Menschheit – in ihrem jeweiligen Grad des Ausbaus – \Überblicksgrafik dazu; \...] 
Das Szenario der vorliegenden Datei steht für: 
Die „Ein-Mann“-Operation; Keinerlei Einsatz von ‚Kognitiven Orthesen’; Sehr reduziert im Vergleich mit den anderen Fällen aus der Palette der ‚Kognitiven Prozesstypen’; Im entstehenden »Kognitiven Lebensfilm« noch extrem „ich-nah“. 
--- Ständig selbst- und von außen her ​gesteuerte ‚Kognitive Vorgänge‘; sowohl in der Rolle als Konsument („Jäger und Sammler“) als auch als „Macher“, sprich: als in die WELT bewusst »Eingreifender«. 

– [\Der »Kognitive Lebensfilm eines jeden Individuum«; \Die Palette der ‚Kognitiven Prozesstypen“ – \Überblicks​grafik dazu; \Kognitiver Prozesstyp: (bloße) „Wahrnehmung“; \zur „Interpretation“ der Dinge als extra Arbeitsschritt; \„Tun“ + Eigene »Eingriffe in die WELT« + allerlei an „Gemutmaßter Fremdeinwirkung“; \zur Trennung in Körperwesen + Geistwesen – auch beim „Wolfskind“!; \Das „Ich“ – in seiner Rolle als Geistwesen; \Kognitiver Prozesstyp: „in Bedrängnis“; \...]
*****

Phänomene:

· Wie optische Reize zu Bildern und Entfernungsurteilen zu verarbeiten sind, hat das „Wolfskind“, wie jeder Andere, als Kleinkind aus eigener Erfahrung ausgetestet, für sein späteres Leben mitbekommen. Dass es beschwerlicher ist bergauf zu gehen als bergab, hat es längst erlitten. Dass Wasser nass ist, Ecken hart und Dornen spitz sein können, ist ihm auf Dauer bekannt. Auch ohne Warnung oder Anleitung im Umgang! ...
– [\„Änderung“ – als solche; \zum generellen ‚Spiel‘-Paradigma; \„vergleichen“ – eine kognitive Leistung; \...] 
· Alles, was nur über den Umweg von ‚Kognitive Orthesen’ in die modernen Köpfe gelangt ist, bleibt ihm fremd. (...) Trotz vielleicht besonders hoher persönlicher Intelligenz „spricht“ es nicht, „schreibt“ es nicht und verstünde nichts Gesprochenes / Geschriebenes. 
 
Zwangsläufig kommt es da zu ziemlich ‚abstrusen Vorstellungen’ über „seine / unsere“ Welt. 
– [\Prinzipgrafik: zur Rolle der ‚Denkorthesen‘; \„Interpretation“ + Fehlinterpretierbarkeit – \Prinzipgrafik: Massenhaft ‚Platz da‘ für „Fehlinterpretationen“ – in Seitenansicht; \allerlei an „Weltbildern“; \(‚originalseitige‘ versus: ‚abbildungsseitige‘) „Invarianzen“; \Die „Mathematik“ – in all ihren Sparten; \allerlei an „Kognitivem Schmarrn“; \...]
· Das „Wolfskind“ hat zwar ebenso wie jeder von uns heute allerlei Gelegenheit zu naturwissenschaft​licher Beobachtung. Auch als bloßes ‚Spiel mit den Dingen’. Und stellt dabei seine eigenen ‚Hypothesen‘ auf. („Das nächste Mal wird es wohl genau so wieder passieren.“; „...“) Aber volle „Gewissheit“ bekommt es auf diesem Wege nicht: nicht über die Tatsache, dass nichts nach oben „fällt“ (mangels eigener Experimentiermöglichkeit „im Vakuum“); ... 
Für das „Wolfskind“ zumindest bleibt das „Perpetuum mobile“ weiterhin im Bereich des Möglichen +... . Und an der Existenz von Guten und Bösen Geistern und deren entscheidendem Einfluss auf seine Welt hegt es bald keinerlei Zweifel mehr. ...
– [\Das „Spiel“ – als solches; \„Gewissheit“ – in unterschiedlichen Aspekten + Graden; \allerlei an ‚Richtigkeits- + Optimierungskriterien‘ – zur Auswahl; \...]
· In frühesten Schriftzeugnissen schwirrt es nur so von „Inneren Stimmen“: Wort-Halluzi​nationen lösen bei uns zunächst keine Furcht aus. Oft werden sie sogar als Ratgeber in schwierigen Lebenslagen aufgegriffen. Gar als göttlich verehrt.
„Die Stimmen dienten der "sozialen Kontrolle" in einer Menschheitsepoche, in welcher der Einzelne noch kein entscheidungsfähiges Selbst, kein modernes "Bewusstsein" besaß.“ – [N. N.]
– [\Das „Ich“ – in seiner Rolle als Geistwesen; \‚Formalisierte Konventionen‘ – als solche; \zum „Herr & Knecht“-Paradigma; \...]
*****

Man sollte, trotz des hier betonten qualitativ niedrigen Leistungsstandes, sich nicht der Illusion hingeben, dass im Kopf eines gesunden „Kaspar ​Hausers“ quantitativ weniger an kognitiver Aktivität pro Zeiteinheit abliefe / ablaufen kann als bei uns heute. Dass dessen ‚Kognitiver Apparat‘ (von außen her als „Black Box“ betrachtet) weniger oder langsamer oder grundsätzlich schlechter operiere.
Die offensichtlichen, am jeweiligen „Output“ zu beobachtenden Unterschiede sind eher qualitativ. Unterschiede gibt es hauptsächlich in den Inhalten, die in dieser „Black Box“ als „Platschs / Kogs / Points / Kognische Stützstellen / Hubs im Netzwerk / ...“ jeweils ‚angesteuert’ werden und dort zum Zuge kommen. Die „Outputs“ sind allemal in der Beobachter-Objektivität des „Endoteleskop“-Szena​rios von außen her regi​strierbar.
Große Unterschiede gibt es insbesondere in der Art der ‚Diskursräume‘ und bei den ‚Aufspannenden Achsen’ („Himmelrichtungen“), die bei der allfälligen Verknüpfung der Dinge bevorzugt werden. Statistisch gesehen.
– [\Überblicksgrafik: „Die generelle Struktur von Bearbeitungsprozessen“ – in Draufsicht; \„Intelligenz“ – als solche; \„Individualitäten“ + alle jeweiligen „Einzelheiten; \zur ‚Ansteuerung der Dinge‘ – im »Kognischen Raum«; \Das „Anlupf“-Szenario der KOGNIK; \Definitionsgrafik: „Platsch im »Kognischen Raum« – hochdimensional zu lesen!; \als „Platsch, Platsch, Platsch, ...“-Sequenz daherkommen bzw. so entstehen; \„Kategorialanalyse“ – als solche; \zum ‚Fingerabdruckwesen‘ – im »Kognischen Raum«; \Hochzählung von „Partnerkategorien“; \‚Achserei‘-Arbeit – als solche; \Das „Endoteleskop“-Szenario der KOGNIK; \Die Menge an im »Kognischen Raum« überhaupt vorkommenden Arten von: „Relation“; \\Die heutige experimentelle „Hirnforschung“; \»Der Privilegierte Beobachter« – auch zu diesem Szenario!; \...]
**********

Trotz der verhaltensmäßigen und psychischen Unterschiede im Detail wird mit diesem Szenario eine Vielzahl unterschiedlicher kognitiver Situationen unter einem einzigen gemeinsamen Oberbegriff zusammenge​fasst
:
- 
Die (wenigen) echten „Wolfskind“- / „Kaspar Hauser“-Fälle – (verschiedenen Grades)

§- 
„Robinson Crusoe“ Szenarien? ...§

- 
Das Denken bei kulturell und technologisch rückständigen, doch kognitiv und psychisch gesunden Individuen: 
--- Die sogenannten „Wilden“ + die Steinzeitmenschen und andere unserer evolutions- und kulturhistorischen Vorläufer. Bis hin zu den intelligenteren unter den Tierarten. ...
--- Die frühesten Religionsschöpfer – mit ihrem inneren philosophischen Drang und den ihnen allen gemeinsamen Notwendigkeiten und Handicaps ...
--- Auch wir selbst würden bei plötzlicher Konfrontation mit Menschen und Zuständen etwa des ‚Jahres 3000‘ in eine „Kaspar Hauser“-Rolle geraten.
- 
Der moderne Erwachsene kommt schnell in eine „Kaspar Hauser“-Situation mit ihrem kognitiv vergleichsweise „kläglichen“ Output, sobald er irgendwo „Neuland beschreitet“, d. h. ein Gebiet fern aller inhaltlichen oder (bisherigen) methodischen Vertrautheit betreten muss. 
Diese Situation durchleben wir bei Konfrontation mit einem uns zuvor völlig fremden Fach- und Fähigkeitsgebiet. Vor jeder Einarbeitung in irgendwelche seiner spezifischen ‚Wissbarkeiten‘, in seine abbildungsseitigen Konstrukte, Fachbegriffe und seine speziellen Hilfsmittel. Immer noch begegnen wir gelegentlich der strikten Verweigerung von „PC-Nutzung“ bzw. der Aneignung der dafür erforderlichen Mindest-Kenntnisse. ...
Die gleiche – fast kindliche – Hilflosigkeit erlebt der Forscher, wenn er, einzig auf die Fähigkeiten seines eigenen ‚Kognitiven Apparates‘ angewiesen, anfängt, sich auf einen „Gänzlich weißen Flecken“ zu stürzen. Fernab von allem etablierten methodischen und faktischen (Bücher)-Wissen. ...
– [\„Weiße Flecken“ im ‚Kognischen Universalatlas‘; \Paradebeispiel: Die Suche nach der tatsächlichen Antwort auf das »Große Fragezeichen zum Puzzle WELT«; \„Kontrolljahr 3000“; \...]
- 
Jede Fiktion vom: „Absolut autarken Superwissenschaftler“
- 
Arbeiten auf eigene Faust – ohne all die historische Arbeitsteilung

- 
Kleinkind / Schüler (in verschiedenen Entwicklungsstufen)

- 
Fälle mit Entwicklungsmängeln oder Schädigungen des ‚Kognitiven Apparats‘ / „Gehirns“. 

+  Ähnliches auf die Spitze getrieben: Allerlei hypothetische Szenarien + krass ‚virtuelle‘ Welten
– [\...; \...]  
**********
Ungefähr §x§ Prozent der Zeit unseres bewussten Lebens operieren auch wir in der „Kaspar Hauser“-Situation. Und müssen in diesen Phasen mit all deren Erschwernissen (und mit uns selbst) zurechtkommen. Zusammengerechnet wären das immerhin §y§ Jahre eines Lebens.
– [\...; \...] 
*****

Charakteristisches Merkmal dieses ‚Kognitiven Prozesstyps’ ist – eine gegenüber dem modernen Referenz-Individuum – stark reduzierte Verfügbarkeit von und Vertrautheit mit ‚Kogniti​ven Orthesen’. +Mit deren jeweiligen ersten Rückfallebenen. Die unter seiner Herrschaft zu beobacht​baren Denkleistungen sind stark von diesem „Handicap“ geprägt, fallen in ihren Ergebnissen vergleichsweise stark ab. ...
Mit den eigentlichen Ursachen und den detail​lierte Ausprägungen dieses Handicaps (Kulturschock; Defekte des Appa​rats; noch nicht vollzogene Assimilation an die neuesten / leistungsfähigsten ‚Orthesen‘ oder an die letzte Reorganisationen auf Seiten der ‚Kognitiven Infrastruktur’) wird an dieser Stelle nicht argumentiert. Die existieren zwar auch und sind wissenschaftlich ebenfalls interessant und werden in der „Psychologie“ bei Bedarf über allerlei Formen des ‚Konkretisierenden Zoomens’ aus der ‚Kognitiven Latenz’ hervorgehoben. ...

Entsprechend befassen sich §z§ Prozent der Schlagwörter eines „Psycholo​gischen Wörterbuchs“ einzig und allein damit. ...
– [\Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der KOGNIK; \zur – abbildungsseitigen – ‚Latenzierbarkeit + Latenzierung‘ der Dinge und Zusammenhänge; \„Aufwand“, „Wirkleistung“ + die jeweiligen Reibungsverluste; \„Individualitäten“ + all die „Einzelheiten“; \...; \...]
*****

Wohlgemerkt
„Stumme“ oder „Blinde“ fallen nicht notwendigerweise unter dieses Szenario: 
Die können kognitiv-tech​nisch noch immer auf andere Wege ausweichen, auf für sie ohne weiteres noch handhabbare Rückfall-Methoden. Auch ihnen stehen trotz ihres Handicaps die essentiellen kognitiv-inhaltlichen ‚Orthesen’ zur Verfügung. Kein Text, kein Buchinhalt ist ihnen prinzipiell unmöglich. Keine Fakten zur WELT müssen ihnen gänzlich entgehen. Keine Kenntnis vom Geschehen ist ihnen grundsätzlich verwehrt. ...
– [\Definitionsgrafik: Die Rolle der ‚Kognitiven Orthesen’; \Die Palette der überhaupt verfügbaren ‚Wissensträgertypen’ – \Sammelgrafik dazu; \...]
*****

Aus fremder Feder – im selben Paradigma unterwegs
 „Die angeborenen Lehrmeister veranlassen uns nicht nur, diese Welt für dreidimensional und linear-kausal organisiert zu halten, sondern auch dazu, Ordnung zu sehen und Absichten zu vermuten, wo diese real nicht existieren, und Wahrscheinlichkeiten als Gewissheiten zu interpretieren.“ 
                                                    – [Hoimar v. Ditfurth: "Unbegreifliche Realität"]
– [\Das menschliche „Vorstellungsvermögen“ + die ihm angeborenen Grenzen; \„Ordnung“ – ein erst abbildungsseitiges Konzept; \Die „Flatland“-Szenarien der KOGNIK; \Phänomen: „Wirkungsausbreitung“; \„Ideologien“ + Ideologen – als solche; \„Gewissheit“ – in unterschiedlichen Aspekten + Graden; \„Interpretation“ + ‚Fehlinterpretierbarkeit der WELT‘ – \Prinzipgra​fik dazu – in Seitenansicht; \Nutzen + Fallstricke von: ‚So als ob‘-Paradigmen; \...]
*****

Eventuell als zusätzliche KPT-Variante: Szenario zum "Kaspar Hauser -Typ II" §?§
In diesem schwächeren Szenario wären zwar schon volle soziale Kontakte gegeben, aber immer noch keinerlei Form von ‚Weltbild-Tradierung‘.    („Verhalten in der Gruppe“) 
– [\„Weltbilder“ – als solche; \„Menschliches Verhalten“ – als solches; \zum „Konfliktgeschehen“ + „Mediationswesen“ – \Wortfeld dazu; \...]
Das hieße, in diesem Szenario würde ein absolutes Tabu auf theoretischen Unterricht herrschen, auf alle Warum-Fragen, auf Erklärungen, auf Diskussion philosophischer Hypothesen + ... . 
– [\Die volle Palette der ‚W-Fragbarkeiten‘; \„Wie kamen: <xy / yz> überhaupt in die WELT hinein?“; \zum „Explikationswesen“; \als Kontrastfall: Das „Gute Fee“-Szenario der KOGNIK; \...] 

Beim Zugriff auf das Basis-Wissen der jeweiligen Zeit und beim eigenen Herangehen an – selbst-vermutete – „Wissenslücken“ dagegen stehen in dieser Variante dem Probanden immer noch alle Möglichkeiten offen. 

Für diesen bedeutet dies: Bei seinem eigenen, ganz persönlichen »Unterfangen Weltpuzzle« bliebe er – auch da – völlig sich selbst und der eigenen Findigkeit überlassen. ...
--> 
Verfolgung des entsprechenden ‚Delta+-Geschehens’ hinsichtlich der Güte der dabei erzielbaren Ergebnisse; Thesenbildung + Hinterfragbarkeiten; Teilunifizierungen / allerlei an fix und fertig + richtig oder falsch zusammengepuzzelten „Tortenstückchen des Modell stehenden GANZEN“; ...

– [\Das ‚Puzzle‘-Paradigma der KOGNIK; \Das »Pusteblumenlogo der KOGNIK« – als Draufsicht auf die gesuchte LÖSUNG; \Das ‚Delta+-Geschehen der Erkenntnis‘; \„Aufwand“, „Wirkleistung“ + die jeweiligen Reibungsverluste; \zum »Rütteltestwesen im Kognischen Raum«; \...]
*****

Phänomen: Hätte Beethoven in seinem Leben nie (fremde) Musik zu hören bekommen, bei Taubheit schon von Geburt an etwa, wäre er trotz Bereitstellung des besten Klaviers (hier: als „Orthese“ / Teil einer „Gewachsenen Infrastruktur“!) niemals zum Komponisten geworden.
– [\...; \...]  
*****

N. B.: Keinerlei Schriftlichkeit in diesem Szenario! Noch nicht einmal Mündlichkeit – mit all den das Erkennen und Denken ansonsten so präjudizierenden Gussformen der Sprache und der Sprachlogik. ...
– [\„Abbildtheorie“ + Die vier separaten ‚Richtigkeitsinstanzen‘; \Die „Verbale Sprache“ – ein besonders vielseitiger ‚Wissensträgertyp‘; \zu Ludwig Wittgenstein & Co.; \...]
*****

Ein echtes{?} Experiment: Friedrich II von Sizilien versuchte im 14. Jahrhundert, Kleinkinder ganz ohne Eltern und Erwachsene groß werden zu lassen. – Mit fatalem Ergebnis!
– [\\Details zu dieser ‚Behauptung’]
*****

Charakteristikum
beim hier gemeinten ‚Weltausschnitt’
(sprich: bei genau diesem „Tortenstück“ aus dem kompletten »Kognitiven Archiv der Menschheit«)
entstehen die jeweiligen Vorstellungen über die ‚WELT‘ 
einzig und allein 
auf dem „eigenen Mist“ der Probanden.

– [\...; \...]

*****

Weiterungen zum Szenario
\zum ‚Knoten im LÖSUNGS-Netz‘:
Das „Wolfskind“ als Proband + sein Denken
· Phänomen: 
Gehörlos geborene Babys lernen nicht sprechen, und eignen sich – von alleine – auch keine Zeichensprache an. ...
– [\Kognitiver Prozesstyp: „Wahrnehmung“; \„Verbale Sprache“ – als ‚Wissensträgertyp‘; \„Symbolik“ – als solche; \...]
· Aber selbst das kognitiv auf sich allein gestellte „Wolfskind“ entwickelt schon so etwas wie ein Transzendenzbewusstsein. Das passiert mit Sicherheit, wie automatisch.
Und zwar auf erstaunlich harmlosem Wege: Der Mensch kommt gar nicht umhin, sich Fragen zu seiner Umgebung zu stellen. Die ‚WELT im Original‘ und seine eigene Umwelt bietet ihm genügend Anlass dafür. Genau diese Fähigkeit unterscheidet das „Wolfskind“ vom – gar nicht erst herum-philoso​phierenden – Tier.
– [\„Wie kam <...> überhaupt in die WELT hinein?“ + „Was passiert mit ihm (+ danach)?“; \Die Palette der überhaupt verfügbaren ‚W-Fragbarkeiten‘; \„Gängige Fragen der Philosophie“; \„Phänomene“ – als solche erst erkennen; \...]
· Irgendwelche Antworten auf seine – korrekt oder falsch gestellten – „Fragen“ findet der Mensch immer. Wenn er nur ernsthaft will!  --- Im Notfall reimt er sie sich einfach zusammen. Das »Original WELT« mit – im ‚Abbildungsseitigen‘ – dem »Kognischen Raum« samt dessen ‚Freiheitsgraden’ liefert genügend an Möglichkeiten dafür. Falls in seiner näheren kognitiven Umgebung als Antwort-Kandidat für ihn nichts „offen-sichtlich“ da ist, holt und schafft er sich als Philosoph seine Erklärungen halt woanders her. ...
– [\Szenario: „Kunstakademie“ – ‚Modell stehen‘; \Der – all-unifizierbare – »Kognische Raum«; \Die ‚Palette der Freiheitsgrade‘ der „Bewegung“ + des „Handelns“ in der kognitiven Welt’; \„Explikationen“ & Co.; \„Personifizierung“ + Animismus; \„Ideen“, ... & Co.; \zur ‚Verzerrbarkeit + Entzerrung der Dinge‘ – im »Kognischen Raum«; \Phänomen: „Falsch stellbare Fragen“; \„abstrus“ & Co.; \... ] 
· Notfalls fängt er an, aus dem eigenen „Horizont“ heraus zu extrapolieren und seiner ganz persönlichen Erfahrung. Ohne große Überprüfung der Zulässigkeit dieses Tuns – gleich bis ins Extrem hinein! Unter dem eigenen Begründungsdruck weicht er mit seinen Erklärungs- und Glaubensansätzen – mit erstaunlicher Regelmäßigkeit – in das ‚Kognitive All-Gebiet‘ aus: 
                            "all-gegenwärtig"; "all-wissend"; "all-mächtig"; "Ur-<...>"; "…" 
Oder in ‚Un-Gebiete‘ mit abbildungsseits ebenso zulässigen Vorstellungen wie: 
                  "un-endlich"; "un-möglich"; "Das Nichts"; "nicht von dieser Welt"; "...". 
– [\Fallstrick: „Absolutheits“-Behauptungen; \„endlich sein“ (können) – als Merkmal; \Das ‚Menschliche Maß‘; \Thema: „Geltungsbereiche“ + ihre jeweiligen Grenzen; \all das „Jenseitige“; \...] 
· Genau damit zieht er die „Anfasser“ seines ‚Kognitiven Rahmens’ bzw. diejenigen zum in seinem ‚Guckloch’ aufscheinenden Inhalt über den Bereich von bloßer Natur und Realität hinaus bereits hinüber in den Bereich möglicher "Transzendenz". 
Reflektiert er dann auch nur ansatzweise über seine – eigenen oder über gegnerische – Hypothesen („Transzendenzvermutung“, „Transzendenzbehauptungen“) --- schon hat er und praktiziert er selbst „Transzendenzbewusstsein“. ...
– [\‚Weltausschnitte’ + Die individuellen Anfasser an ihrem jeweiligen „Rande“ – \Beispiel dazu; \‚Rahmen im Abbildungsseitigen‘ – als solche; \‚Rahmenarbeit‘ – im »Kognischen Raum«; \Das „Fadenkreuz“-Szenario der KOGNIK – \Prinzipgrafik dazu – in Seitenansicht; \Das ‚Guckloch‘-Paradigma der KOGNIK – mit seinen Notwendigkeiten; \zur „Interpretation“ + ‚Fehlinterpretierbarkeit‘ der WELT – \Prinzipgrafik: Massenhaft ‚Platz da‘ für „Fehlinterpretationen!“ + \für „Falschbehauptungen“ – beides in Seitenansicht;  \„Naturalismus“ – schwacher +  starker; \...]
· N. B.: Von den so konkreten Transzendenz-Behauptungen früher Religionen ist – als brauchbare, originalgetreue, in sich widerspruchsfreie Antwort – heute praktisch nichts mehr übrig. Kaum etwas davon hat in einer Bemühten Glaubenswelt noch Bestand. 

Die Antworten bzw. Explikationen zu den Ausgangsfragen sind – trotz gegenteiliger Behauptungen der Religionsstifter, Kirchen und Sekten – in Wirklichkeit ja gar nicht transzendental. 
Heute hat man (meist) zu den (damals und heute so naheliegenden) genau gleichen Fragen bessere, sprich: richtigere Antworten parat. In weiten Teilen stammen diese aus der „(Natur)-Wissen​schaft“, der „Systemanalyse“, gar aus der KOGNIK. Ein Rückzugsgeschehen bei den Glaubens-Sätzen, Dogmen, Interpretationen mit verzweifelter Lücken-Pickerei am Rande des auf wissenschaftliche Weise jeweils gerade neu Erklärten.
– [\Szenario: „Engelhierarchie“; \zum „Explikationswesen“; \Gewinnung von „Objektiver Gewissheit“; \Das (angeblich) „Anthropische Prinzip“; \...]
--> Der Mensch entwickelt sein „Transzendenzbewusstsein“ und seine transzendentalen Sehnsüchte, die ihm letztlich mehr Sicherheit und Überblick bringen sollen, unabhängig davon, ob es „Transzendenz“ (als Tatsache; Phänomen; Teil des »Raums der Wissbarkeiten« oder was auch immer) überhaupt gibt. Emergenz des Transzendenzbewusstseins allein sagt über die Existenz 
oder Nichtexistenz von Transzendentem noch nichts aus!
– [\Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – ganz ohne eigenes „Draußen“; \...]  
· N. B.: Die – ‚im Abbildungsseitigen‘ seit Urzeiten vorhandene – „Spielwiese des Denkens und Forschens“ ist viel zu weiträumig und viel zu ‚komplex‘, um als Proband ‚Alles an Wissbarem‘ und an ‚Machbarem‘ dort überhaupt „bemerken“ und „erobern“ zu können. ...
                                         Und das – wie in diesem Szenario – auch noch 
                                                          vollständig auf eigene Faust!
– [\zum – generellen – ‚Spiel‘-Paradigma + all seinen Spielwiesen; \zur ‚Abbildbarkeit‘ – als solcher; \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Der all-unifizierte »Kognische Raum« – als Spielwiese: auch für „Wolfskinder aller Art“; \Szenario: „Kunstakademie“; \Die Palette der ‚Elementarschritte‘ des: Denkens; Verwaltens; Planens; Forschens; Spekulierens; …; \‚wissbar sein‘ – ein originalseitiges Merkmal; \‚machbar sein‘ (oder nicht) – als Merkmal; \„komplex sein“ / „komplex“ zu sein scheinen; \immer mehr an ‚Raumgreifung‘; \zum Allerlei der „Wissenschaften“ + \„Wissbarkeitsgebiete“; \Das »Puzzle WELT« – als GANZES; \Die ‚Kognitive Infrastruktur der Menschheit‘ – \Über​blicksgrafik dazu; \...] 

· Selbst einem „Computer“, einem „Roboter“ oder einem „Alien“, der in wolfskind-ähnlichem Szenario anfinge zu ‚philosophieren‘ und – so wie dabei notwendig – über die Grenzen des eigenen Erfahrungshorizonts hinausdringen möchte, bliebe nichts anderes übrig, als vorstellungsmäßig extrapolierend vorzugehen. Zumindest solange auch er darauf beharrt, dass es auf all seine „Fragen“ eine (irgendwie gemeinsame / sinnvolle / geheime?!) „Antwort“ geben müsse.
– [\all die Arten von „Kognitiv wirksamem Apparat“; \zum ‚Raumgreifungs-Geschehen im »Kognischen Raum«’; \Das – für alle Spezies selbe! : »Referenzideal der Abbildung der WELT«; \Szenario: „Ein Möchtegern-Philosoph“; \ein Urphänomen: „Falsch stellbare Fragen“; \...]
· Die „Wolfskind“-Situation begegnet uns in Platons „Höhlengleichnis“ speziell in Form der „Gefesselten“. Niemand ist dort da, der diese Individuen irgendetwas ‚lehrt‘ oder ihnen auf ihre ‚Fragen‘ hin, wenn sie selbst überhaupt auf welche stoßen, Bescheid darüber gibt, was im »Original WELT« wirklich los ist. Noch nicht einmal mit den unmittelbaren Kollegen tauschen sie sich über ihre persönlichen Mutmaßungen aus. ...
– [\zu Platons „Höhlengleichnis“; \Szenario: „Kunstakademie“ – ‚Modell stehen‘; \Die Palette der ‚W-Fragbarkeiten‘; \„lernen“ + „lehren“ – als kognitive Leistungen; \...]
· Selbst ein von Geburt her potentielles Wunderkind (ein „Aristoteles / Einstein / Mozart / Edison / ...“) käme – derart auf sich allein gestellt – in seinen Denkergebnissen am Ende nicht sonderlich weit. Nicht so weit und nicht derart relativ zuverlässig, wie es heutzutage selbst der „Dümmste“ zustande bringen kann: Mit Hilfe all des von Anderen in Schule und Leben erst Erlernten und den ihm heute zugänglichen ‚Kognitiven und Technischen Prothesen / Orthesen’. 
                                    Der Leistungsunterschied mit und ohne Einsatz von:
                                                           „Denkwerkzeug“ 
                                                        ist nun einmal immens.
– [\Definitionsgrafik: Die Rolle und Wirkung der ‚Kognitiver Orthesen‘; \Die »Kognitive Infrastruktur der Menschheit« + deren Geschichte + notwendiger Ausbau – \Überblicksgrafik dazu; \...]
· „Imhotep“ am PC / „Mowgli“ beim Internet-Surfen
Alle Völker + fast alle Menschen sind in der Lage, die Nutzung physischer und kognitiver Werkzeuge zu erlernen. Wir selbst würden irgendwann auch diejenigen der noch kommenden Jahrzehnte und Jahrhunderte beherrschen. Die dafür notwendigen Grundfähigkeiten sind längst in unserem Gehirn – als Potentiale – vorhanden. Nicht aber schon in demjenigen der Tiere. Zu deren „Bedienung“ brauchen wir nicht etwa eine weitergehende ‚Evolution der eigenen Spezies‘, sondern (nur) handwerklich gekonnt gemachte ‚Benutzeroberflächen’. ...
– [\Der »Kognitive Prozess« – als solcher; \Das „Endoteleskop“-Szenario der KOGNIK; \Die Palette der überhaupt vorhandenen ‚Wissensträgertypen’ + der jeweilige Umgang damit; \Die ‚Palette der Freiheitsgrade‘ der „Bewegung“ + des „Handelns“ in der kognitiven Welt’; \Die – zueinander orthogonalen – ‚Elementarschritte‘ des: Denkens; Verwaltens; Planens; Forschens; Spekulierens; …; \„Schnittstellen“ + „Benutzeroberflächen“ – als solche; \Die „Benutzeroberfläche 3000“; \„Kontrolljahr 3000“; \...]
· Selbst wenn eine Gute Fee dem „Wolfskind“ irgendwann die „Richtige Explikation der WELT“ gratis anbieten würde, ihm dabei sogar schon die vielbeschworene „Weltformel“ fix und fertig vorlegen würde: Wüsste es mit diesem Geschenk überhaupt etwas anzufangen? …
Der moderne Mensch unterscheidet sich in seinem Umgang mit dem »Original WELT« vom „Wolfskind“ vor allem durch die Nutzung der – erst von anderen Leuten erfundenen – ‚Kognitiven Werkzeuge und Prothesen / Orthesen’. Das setzt bei ihm einen gewissen Grad an Verständnis von deren ‚Methodik‘ und jeweiligem ‚Wirkprinzip‘ voraus. ...
– [\Das „Gute-Fee“-Szenario der KOGNIK; \Überblicksgrafik zur ‚Kognitiven Infrastruktur der Menschheit‘; \„ver​stehen“ – eine kognitive Leistung; \Den Umgang mit „Hilfsmitteln“ eigens erlernen müssen; \»Curriculum zur KOGNIK«; \... --- \Der (gesuchte) LEGE-Raum zum »Puzzle WELT« + \Grafik-Entwurf dazu – in zentrierter Draufsicht; \...]
· ...
– [\...; \...]  
*****

In eigener Sache

· Selbst das „Wolfskind“ – trotz unserer überheblichen Sichtweise ist es nicht etwa ein „Dummerchen“! – versucht die ‚WELT‘ um sich selbst herum zu verstehen und deren Dinge (‚Wissbarkeiten‘; ‚Puzzlesteine‘; ‚Objekte‘; ‚Attraktoren‘; …) gedanklich zu „ordnen“. 
Heute sind wir selbst mit der Erkenntnis längst weiter, als dieses hypothetische Wesen jemals kommen könnte. Viele unserer Vorstellungen sind nachweislich realistischer als seine. Viele der Erklärungen (zu)treffender.
                       Doch trotz allem Fortschritt sind auch wir noch: „Dummerchen“!
Was alles ist – gegenüber dem Jetzt-Zustand des „Wissens“ und den heutigen „Weltbildern“ – noch alles drin im Angebot? Gemessen am »Original WELT selbst« + all den dort frei anlegbaren ‚Weltausschnitten’! Was Alles ist für uns noch möglich an – weiterer – ‚Kulturhistorischer Entwicklung’? 
                                                       In seinen Ergebnissen 
                                           selbst über das ferne ‚Jahr 3000’ hinaus 
                                                         unverändert gültig!
– [\‚wissbar sein‘ – ein originalseitiges Merkmal;\Szenario: „Kunstakademie“; \Die „Kulturgeschichte der Menschheit“ – extrapolierbar!; \Das ‚Delta+-Geschehen der klassischen + der kognitiven Eroberung‘; \Das ‚Puzzle‘-Paradigma der KOGNIK; \„Ordnung“ – ein erst abbildungsseitiges Konzept; \„Kategorialanalyse“ – als solche; \Das „Anlupf“-Szenario der KOGNIK; \‚Originaltreue‘ – als bei Bedarf ansetzbares: ‚Richtigkeitskriterium; \zur Rolle der: »Kognitiven Infrastruktur’ in der Menschheitsgeschichte; \‚invariant sein‘ (oder nicht) gegenüber Änderungen bei: <… / …> – ein systemisches Merkmal; \zur Konvergenz all der ‚Direttissimas‘ – \Überblicksgrafik dazu – in Draufsicht; \‚Ecken + Glatte Kanten‘ – im Puzzle; \„Immer wieder dasselbe!“ – (wenn auch: in grün); \Der ‚Weltausschnitt’ – als solcher jeweils fest-umrissen zu halten!; \Das »Puzzle WELT« – immens  als GANZES; \im Erkenntnisstand des: „Jahres 3000“; \...]
· Wie steht es dann damit, wenn in der Modernen Welt {im „Jahr 2000} <irgendeiner> meint, 
als „Privat​gelehrter“ auftreten und „allein auf sich selbst gestellt“ bei solchen Erkenntnisproblemen vorankommen zu können?
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Das »Unterfangen Weltpuzzle« – immens als GANZES; \„Arbeitsteilung“ – als solche; \(aber eben): Profitieren von der derzeit bereits vorhandenen: ‚Kognitiven Infrastruktur‘; \„Aufwand“, „Wirkleistung“ + jeweilige Reibungsverluste; \...]  

· ...
– [\...; \...]  
� {Da gerade diese Passagen für das Verständnis der Abwicklung des »Kognitiven Prozesses« besonders aufschlussreich sind, separiere ich sie hier zu diesem – nach demjenigen der ‚Bloßen Wahrnehmung’ logisch zweiten§?§ – eigenständigen »Kognitiven Prozesstyp« (‚KPT’).}�Wie immer bei den ‚Kognitiven Prozesstypen’ übertreibe ich sie hier bis hin ins Extrem. Das, um manche unserer „Präjudiziertheiten im Denken“ zu verfremden bzw. sie in ihrer Eigenständigkeit ausreichend herauszuarbeiten. �– [\...; \...]  


� u. a. zwecks Verdeutlichung der „Kognitiven Angstmacher“ als da sind: ‚Komplexität‘ + ‚Wissenslücken‘ + unsere eng begrenzte „Fähigkeit, Unbestimmtheit zu ertragen“ + Die Beschränktheit der eigenen Ressourcen + ...�– [\...; \...]  


� In den weiteren Texten verwende ich – als Schlagwort – „Das Wolfskind“ / „Den Kaspar-Hauser-Typ“ immer dann, wenn es mir auf den Kontrast zum mittlerweile so andersartig ablaufenden „Kognitiven Gesche�hen im Denkapparat des wohlausgebildeten Erwachsenen im heutigen technischen und Informations-Zeitalter“ ankommt.


� --- und macht sich – physisch / kognitiv unterwegs – keinerlei „Aufzeichnungen“. �   – [\� HYPERLINK "../fakten/speicherung.doc" ��„speichern“ + „Erinnerungen“�; \...]  


� {Denselben Trick der \� HYPERLINK "../box/pers-fiz.doc" ��Personifizierung� verwende ich auch bei anderen der ‚Kognitiven Prozesstypen’.}


� Es sei denn man interpretiert deren ‚Behauptungen‘ nachträglich um, in ihrem „Sinn“ viel weiter. �                                     Und damit ganz anders als ursprünglich gemeint und verkündet.
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