Axiome, Theoreme und ihre Implikationen  (↓)
– Sätze, Gesetze, zwingende Notwendigkeiten im Abbildungsseitigen –
- §Schlussfolgerungen + Die Erzeugung 
von virtuellen Objekten, Merkmalen und Zusammenhängen§ -
=======================================================================================
– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«® -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Abbildungsseitiges --> Axiome --> Merkmale --> Vererbbarkeit --> Schlussfolgerungen
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/fakten/theoreme.doc
=======================================================================

{in Zugehörigkeits-Andeutungen zunächst}

Wortfeld: 
Gedankendinge; ‚Wissbares‘ versus: „Wissen“; Behauptungen / Offenbarungen; Mutmaßungen; „Mathematische Sätze“; Theorem; Bewiesener Lehrsatz; als wahr angenommener Grundsatz; als „richtig“ anerkannt; „evident sein“ (oder nicht); Probleme; Fakten versus: Annahmen; Ableitbarkeit; Schlussfolgerbarkeit + Schlussfolgerungen; Formalisierte Kalküle; Schlussfolgerbarkeit + Schlussfolgerungen; Lemmata; „a priori“ versus: „a posteriori“; Szenario-Bildung; Die Grundsituation; Vorgefundenes versus: Angesetztes; „logisch abhängig“ versus: „logisch unabhängig“; als „GANZES“ gesetzt; Der Diskurs- und LEGE-Raum dazu; „Unantastbare Grundlagen“; adhoc-Annahmen; Definitionen; Der Logos; „System sein“; Axiomatische Systeme; in gegenseitiger Konkurrenz; sich berufen (können) auf <.../ ...>; Axiome / Postulate; „mathematisch vollständig“ sein (oder nicht); Der Feinschliff; Prinzipien bei ihrem Wirken; Das Prinzip der kleinsten Wirkung; Definierte Zugehörigkeit; Geforderte Invarianz; Denksportaufgaben; „Die momentane Aufgabenstellung“; „Die Annahmen“ (willkürlich, dann aber fix gehalten); Erzielte Festlegungen / Ausschlüsse; Denkmodelle; Konstruktionsvorschrift; Die „Natürlichen Zahlen“; Berechenbarkeit; Theorie der Berechnung; „aufschlussreich“ (oder nicht); Zustände + Zustandswechsel; Nachvollziehbarkeit; „Die Voraussetzungen“; (wenige / viele) „Prämissen“; nicht weiter begründbar; Induktion versus: Deduktion; Folgerungen; Das jeweilige Bildungsgesetz; Postulate; Axiomatik; Ansatz; Gesetzmäßigkeiten; Hypothesen durchspielen; im System / Szenario weiterdenken; Beweisbarkeit (oder nicht); Beweisaufwand; Einwände; ...; Logischer Satz; Hilfssatz; Hilfsvariable; Mittler; Korollar; trivial  (oder nicht); Vorläufiges Resultat; Ausschließlichkeitsbehauptung; Vernunftwahrheit [Leibniz]; zwingender Zusammenhang; Kognitive Vererbung + Ererbung; Phänomen: „Schwingung“; Mathematische Floskel: „wzbw.“/  „was zu beweisen war“ / „qed!“; Schlüsse ziehen; „aus fundamentalen Prinzipien“; Notwendigkeit; Rückschlüsse auf: <...>; Syllogismus + Syllogismen; Logische Ableitung; Inferenz; Die (unterschiedliche) Operationalität von Vorstellungen und Denkkategorien; Falsifizierbarkeit + Falsifikationen; Verlässlichkeit; „Eingekleidete Aufgaben“; Die Implikationen ausloten; Zulässiges §...-Feld§ / §Ermittlung des Geltungsbereichs§; „vernünftig“; schlüssig; im „Elfenbeinturm“; Die Denkweise des Intellektuellen; „auf die Wirklichkeit übertragbar sein“ (oder nicht); ...; Transformation; Methodik; Formalismus; Geometrie (euklidisch + nicht-eukli​disch); Das „Hyperbolische Axiom“; Algebra; Beweistheorie; „Der Beweis“ / Die Beweisführung; Die Bewegungs​gleichungen der Materie; (Un)-Lösbarkeit von Gleichungen; Argumentation als solche; Echte versus: Angebliche Unmöglichkeiten; Direkte versus: Indirekte Argumente; Zwangsläufige Generierung von Virtuellen Objekten und Merkmalen; Fallstrick: „Zirkelschluss“; Trugschluss; ‚invariant sein‘ versus: ‚invariant‘ sein sollen; „unendlich sein“ (oder nicht); Die 3 Axiome der Kausalität; Verschränktheit; ...; ...

Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Das – zunächst freie – ‚Behauptungswesen‘; \Der jeweilige „Geltungsbereich“ – mit seinen Grenzen; \„Verschränktheit“ im / mit dem ‚Kognischen Raum‘ – ein originalseitiges Merkmal; \„Erkenntnis“ + Erkenntnisgewinnung; \‚kognisch oben‘ (↑) + ‚kognisch unten‘ (↓) – als (Arbeits)-Richtungen in einem so bereits existierenden „Raum“; \„wissbar sein“ – als Merkmal; \allerlei an ‚Wissbarkeiten‘; \Ansteuer​ung von „Wissbarkeitsgebieten“; \„System sein“ – als Merkmal; \‚inva​riant sein‘ (oder nicht) gegenüber Änderungen / Austauschen / Variationen bei: <... und ...> – ein systemisches Merkmal; \»Einsheit in Vielheit« – Das originalseitige Hauptmerkmal der WELT; \„Phänome​ne“ bei der ‚Verschiebung einer Froschaugenlinse‘ vor einem – originalseits! – fest-ausgewählten „Hintergrund“; \„Dia​manten“ im Kognischen Raum; \„Fiktion sein“ – als Merkmal; \‚Vererbung + Ererbung von Merkmalen‘ – im / aus dem »Kognischen Raum«; \„Gewissheit“ – in unterschiedlichen Aspekten und Graden; \„Emergenz“ versus: \‚Expli​kationis​mus‘; \zur „Logik“ + (bloßen) „Vernunft“; \„Kausalität“; \Phänomen: „Innerer Widerspruch“; \allerlei an „Unmöglichkeiten“; \„Sooo sicher nicht!“; \„Absolutheitsbehauptungen“ + ihre Fallstricke; \Pro​blem-Transformier​barkeit; \‚Umstülpbar​keit‘ + ‚Aufschäumung der Dinge‘; \Die „Klassische Thermodynamik“; \„Falsch gezoomt!“; \Mathematik; \Hardy – "Konkrete Theoreme"; \Das „Mathematische Formelwesen“; \„Phänomene“ – als solche; \Parado​xien versus: \Originaltreue; \Opera​tionalität; \Rätsel; \Zähl-Szene; \Transformationen; \Intelligenz; \„Ideo​logien“ – ihr jeweiliger Grad an Schlüssigkeit; \Die – abbildungsseitige! – ‚Ein‘- und ‚Ausrollbarkeit‘ all der: Diskursraumdimensionen; Merkmale; Zusammenhänge; Fragen; Probleme; Methoden; … + Richtigkeitskriterien; \zueinander „orthogonal sein“ – als Merkmal; \Der »Punkt, der sich teilen lässt« – zusätzlich als ‚Wissensträgertyp‘; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der KOGNIK; \Das Konzept: »Kognischer Universalatlas«; \...

Konstruktionsvorschriften: \...; \Konstanz; \„Enten-Ali“; \„Thales“ & „Pythagoras“; \Das „Pascalsche Dreieck“; \„Conways Lebensspiel“; \Das „Apfelmännchen“ + dergl.; \...
Systemische Grafik und Beispiele: \Prinzipgrafik: „Zentraler Hub“ im Netzwerk – in Draufsicht; \„Axiomatische Kausalität“; \...; \\Wiki: „Axiom“; \„Geometrie“ als Wissenschaft + Das axiomatische System des Euklid; \\Wiki: „Noether Theorem“; \\Wiki: „Hyperbolischer Raum“; \\„The Hundred Greatest Theorems“; \...

Literatur:
Alle Lehrbücher, egal für welche Sparten der Mathematik und Logik; Richard von Mises: „Kleines Lehrbuch des Positivismus“ – § 9.; Ian Stewart: „Die Reise nach Pentagonien“ + „Das Versteck der Andromeda“ + „Die gekämmte Kugel“ + andere Sammlungen mit mathematischen, logischen oder systemanalytischen Spielereien und Rätseln; Judea Pearl, Dana Mackenzie: „The Book of Why“, p. 231 - 236; ... 

=======================================================================================
Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:
Es gibt unter all den Wissbarkeiten der WELT
eine Unmenge von Erkenntnissen, 
die einzig und allein aus dem ‚Abbildungsseitigen‘ stammen.

Die sich bei der Explikation nur auf die »Einsheit in Vielheit« der 
dabei gerade betrachteten Dinge berufen.

Ohne Einschaltung von „Wundern“!
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \zum freien ‚Behauptungswesen; \als Fallstrick: Die ‚Möbiussche Verdrehbarkeit der Dinge‘ – im »Kognischen Raum«; \...; \...]

*****

„Mathematik als deduktive Disziplin: Jedes Theorem muss auf der Basis von zuvor etablierten Theoremen bewiesen werden, bis man bei einer kleinen Anzahl von Thesen angelangt, für die wir annehmen, dass sie von vorneherein wahr / gültig sind.“ – [Eli Maor: „Beautiful Geometry“, Chapter 2]
– [\Arbeitspaket: „Das Mathiversum“; \...; \...] 
*****

Unterscheidung

·  Axiome finden / aufstellen:       in „bottom up“-Richtung   (↑)
· Axiome anwenden / ausloten:    in „top down“-Richtung    (↓)
– [\„Systemanalyse“ – bottom up versus: top-down; \...; \...] 
-----
· „Axiome“ 
(als freie, auf ihre logischen Folgen auszulotende „Annahmen“; als solche nicht „beweisbar“; Ausgangspunkt von Schlussketten; in empirischer Evidenz; unbedingt wahre Sätze über existierende Gegenstände)
– [\\Wiki: „Axiom“; \„Vererbung“ im / aus dem ‚Kognischen Raum‘; \„Logik“; \„Gewissheit“ (oder nicht); Beispiel: \Das originalseitige Merkmal: »Einsheit in Vielheit«; \„Abbildbarkeit“ – als solche; \„Emergentis​mus“; \...; \...]
· „Theoreme“, da geht es eher darum, ob sie beweisbar sind
– [\zum Nutzen von ‚Ecken + Glatten Kanten‘ beim Puzzeln; \all die ‚Rütteltests‘ im »Kognischen Raum«; \\Wiki: „Theorem“; \...]
· „Naturgesetze“
(empirisch beobachtbare Regelmäßigkeiten“; Gesetze, nach denen die Veränderungen in der Natur stattfinden)
– [\„Phänomene“ – als solche; \Überblicksgrafik: „Die Entwicklung des Kosmos“; \„Dynamische Systeme“; \...; \„Emergenz“ – ein originalseitiges Phänomen; \\Wiki: „Naturgesetz“; \...]
· ...
– [\...; \...]  
*****

Man gebe bei jedem neu auszuprobierenden „Axiom“ erst einmal an, wo und in welche Richtungen hinein dabei als Weltausschnitt ein ‚Diskursraum’ etabliert wird. Ein extra Ding, das dann – deduktiv – in seiner Reichweite und seiner vollen ‚Aufspannung’ auszuloten bleibt.
– [\Der ‚Weltausschnitt‘ – als solcher; \Der jeweilige ‚Diskurs- + LEGE-Raum‘ – als solcher + \seine individuelle / momentane ‚Aufspannung‘; \‚ausrollbar-dimensional‘ sein – als Merkmal; \Der jeweilige „Geltungsbereich“; \Die ‚Fünfte Dimension’ der Welt; \...]
*****
Such-Ziel: Die erwogenen Axiome innerhalb des (noch unvertrauten) Konzept »Referenzideal der Abbildung der WELT« kognisch weit oben ansiedeln. Mit ihnen einen möglichst großen Geltungsbereich definieren / erfassen.
– [\‚kognisch oben‘ – als „Position“ + „Richtung“ in einem so bereits vorhandenen Raum; \‚Vererbung + Ererbung von Merkmalen‘ – im / aus dem »Kognischen Raum«; \(immer mehr an) ‚Raumgreifung‘ als solcher; \Der jeweilige „Geltungsbereich“ – mit seinen Grenzen; \...; \...]
****

Thema 
Die Prinzipien oder „Axiome“ zum Aufbau einer (mathematischen oder sonstigen) Theorie 
                                                   + deren dann zwingende Folgen
– [\zum Machen von „Theorien“; \all die Arten von „Prinzip“; \...; \...]
*****

Die „Logik“ und die „Mathematik“
· als geistige Schöpfungen eigener Art 
· in bloßer Aufgreifung von (so längst vorhandenen) ‚Wissbarkeiten‘.
Eine Auseinandersetzung mit den {Un}-Möglichkeiten (und ‚Vererbungen‘) in der ‚Originalseitigen WELT‘ einerseits und der ‚Abbildungsseitigen Welt‘ andererseits + den dabei jeweils angesteuerten / extra versiegelten ‚Weltausschnitten‘.
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \„Rahmenarbeit“ – als solche; \„möglich sein“ – als Merkmal; \‚Kognitive Vererbung‘ – Schema; \...]
*****

Bei „Theoremen“ geht es um Gewissheiten, wo man auf den ersten Blick so eine (Nicht)-Existenz oder solch einen (Nicht)-Zusammenhang gar nicht vermuten würde.
– [\„Gewissheit“ – in unterschiedlichen Aspekten + Graden; \...]  
*****

Arbeitspaket: Rein ‚abbildungsseits‘ als Axiome --- (teils gegenläufig)
· Sei die WELT ein GANZES voll mit ‚Wissbarkeiten‘:   
                                                             -->  „...“; „…“
· Seien die ‚Wissbarkeiten der WELT‘ (im individuellen + globalen GANZEN) 
mit dem Merkmal: „Abbildbarkeit“ versehen:
                                                             -->  „...“; „…“
· §...§ 
                                                             -->  „...“; „…“
– [\Die Palette der ‚Leitmotive‘ zum »Unterfangen Weltpuzzle«; \zur „Mathematik des Kognischen Raums“; \...; \...] 

*****

 „Man wünscht sich, dass die Axiome von vorneherein (a priori) so einleuchtend sind, dass ernsthafte Zweifel gar nicht erst aufkommen. ... Aber die Aussagen, die dafür zur Auswahl stehen, sind nicht nur nicht beweisbar, sondern auch {oft} nicht gerade selbstverständlich – selbst vom Standpunkt eines professionellen Mengentheoretikers. Ein Axiom ist nicht dadurch zu rechtfertigen, dass es unmittelbar einleuchtet, sondern im Nachhinein (a posteriori) dadurch, dass damit wichtige Sätze beweisbar sind.“ 
 [Jean-Paul Delahaye: „Spektrum der Wissenschaft“, Dez. 1998, S. 46]
*****

Sie spezifischen X-barkeiten der Mathematik und Formalen Logik:

· Reduzierbarkeit
(…)
· Deduzierbarkeit
(…)
· Entscheidbarkeit 
(z. B. Turing Maschine – Ian Stewart: „Die gekämmte Kugel“, S. 124; Die formale Unentscheidbarkeit manch theoretischer mathematischer Fragen; …)
· Lösbarkeit 
(+ die grundsätzliche Unlösbarkeit mancher {immerzu abbildungsseitiger} Fragen / Rätsel)
· ...

– [\all die Arten von „Potential“; \„Mathematik“; \„Logik“; \„Paradoxien“; \...]

*****

„Theoreme“ – als Ausschließlichkeits-Behauptungen

· „Die Wurzel aus 2 muss irrational sein!“
· „1729 – ist die kleinste Zahl, die sich als Summe aus zwei Kubikzahlen auf zwei verschiedene Weisen ausdrücken lässt!“
· „<...> konvergiert / divergiert auf jeden Fall!“
· „<Dieser> „Geltungsbereich“ kann – ohne Aufgabe einer der Voraussetzungen – darüber hinaus nicht erweitert werden!“
· ...; ...; ...
– [\„<…> ist / hat / kann: {…}!“; \Thema: „Geltungsbereiche“; \...; \...]  
-----
Axiomatische Sprache 

An „Normierten Divisions-Algebren“ gibt es nur solche, die entweder mit einem §...§ arbeiten („Reale Zahlen“), mit zweien (Komplexe Zahlen), mit vieren („Quaternionen“) oder mit achten („Oktonionen“). --- Sonst keine! ...
§Warum sind speziell da (+ bei deren Anwendungen in der Theoretischen Physik) bei den Unterscheidungen gerade die vier Grundrechnungsarten so wichtig? Warum genau diese? Was an Operationen spielt evtl. sonst noch eine entscheidende Rolle bei der ‚Lieferung von Richtigkeitskriterien‘? ...§

– [\„Möglichkeiten“ versus: \„Unmöglichkeiten“ – als solche; \John C. Baez; John Huerta: „The Strangest Numbers in String Theory“, SCIAM, May 2011, p. 45 – 49 - *.dmp; \all die Arten von ‚Richtigkeitskriterium‘; \...] 

*****
„Logische Axiome“:

· Der Satz der Identität



[a]

· Der Satz des Widerspruchs


[b]

· Der Satz des ausgeschlossenen Dritten
[c]

· Der Satz des Grundes



[d]

-----
zu [a]: [„Philosophisches Wörterbuch“, 1951]  
„Identität“ (von lat. idem, „dasselbe"), Dieselbigkeit, Einerleiheit, §≠ ‚Einsheit‘ + »Einsheit in Vielheit«!§,  völlige  Übereinstimmung. <A> ist identisch, wenn es in den verschiedensten Sachlagen und Umständen §+ ‚Auflösungsgraden‘?!§ immer dasselbe bleibt, so dass es als dasselbe identifiziert werden kann §?§. Das Identitätsprinzip oder der Satz von der Identität (A = A) verlangt, dass jeder Begriff  im Verlauf eines zusammenhängenden Denkaktes genau dieselbe Bedeutung beibehalte; es ist „die Forderung der feststehenden Bedeutung der in einem Urteil gebrauchten begrifflichen  Symbole" [Cornelius]. 
Streng genommen kann ein Ding nur mit sich selbst identisch sein. Zwischen mehreren Dingen kann Ähnlichkeit oder Gleichheit (Übereinstimmung in allen wesentlichen Merkmalen) bestehen. Ein reales Ding bleibt nicht mit sich selbst identisch (( „Dialektik“); ebenso ist die „Identität des Bewusstseins meiner selbst in verschiedenen Zeiten“ in Wahrheit keine Identität, sondern eine Kontinuität oder eine Entwicklung, wohl aber die des ( Ich.

§Im ‚Abbildungsseitigen‘, speziell in der abstrakten Logik kann man mit diesem Begriff und diesen Forderungen verlässlich operieren (solange man sich beim eigenen Argumentieren streng daran hält). Im ‚Originalseitigen‘ dagegen gilt: "Panta rhei". ( Keinerlei Identität in solch strengen Sinne. Die Übertragung von „logischen Folgerungen aus der Identität“ auf reale Objekte setzt bei denen schon "einiges als gegeben voraus".§
zu [b]: „Widerspruch“ nennt man den ausgesprochenen Gegensatz zu einem ausgesprochenen Satz (Urteil, Meinung, §Behauptung!§). Widerspruch im logischen Sinne ist der ausschließende Gegensatz zweier Urteile oder Begriffe. Der Satz vom Widerspruch (principium contradictionis) besagt, dass kontradiktorisch einander entgegengesetzte Urteile nicht beide zugleich wahr sein können, sondern wenn das eine wahr ist, muss das andere falsch sein; oder auch: dasselbe Urteil kann nicht zugleich bejaht und verneint werden; S kann nicht zugleich P und Nicht-P sein. „A nicht Nicht-A“ 
§Aber: „Quanten“ als Wellenpaket + als Punkt zugleich; ‚im Originalseitigen‘ muss auch ein: „Jein“ + ein: „fast <…>“ zulässig sein.§

zu [c]: Der Satz vom „Ausgeschlossenen Dritten“ (exclusio tertium principium) besagt, dass A entweder gleich B oder nicht gleich B ist und dass es eine dritte Möglichkeit nicht gibt (tertium non datur).
§...§

zu [d]: Der Satz vom (zureichenden) Grunde oder „Satz des Grundes“ (principium rationis sufficientis) stellt für alles Bestehende §als ‚Abbildungsseitiges‘ oder als ‚Originalseitiges‘?!§ einen Grund fest, aus dem es rechtmäßigerweise abgeleitet bzw. gefolgert werden kann.

§Das gilt in dieser strikten Form wiederum nur in zuvor wohl-versiegelten Denksystemen. Innerhalb der „Materiellen Welt“ letztlich: Der Urknall und schrecklich vieles, was seither geschah, als Grund für "fast alles an Wissbarkeiten" / für alles dort Bestehende & Geschehende / alles Nicht-Bestehende / Nicht-Geschehende. §
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \‚Vererbung + Ererbung von Merkmalen‘ – im / aus dem »Kognischen Raum«; \Phänomene der ‚Wirkungsausbreitung‘; \Überblicksgrafik: „Die Entwicklung des Kosmos“; \„Chaostheorie“ – Der Schmetterlings-Effekt; \...]
*****

Beispiel: „Liouvilles Theorem“
Die Teilchendichte im §Experimentiervolumen§: Liouvilles Theorem setzt Grenzen, weil §bei allen?§ Manipulationen§ die Teilchendichte im Phasenraum konstant bleiben muss.
– [\\Wiki: „Liouvilles Theorem“ + dergl.; \...]  
*****

Die originalseitige WELT – mitsamt „Raum“, „Zeit“ und „Materie“ und all ihrem physischen Geschehen und ihren spezifischen Möglichkeiten und Unmöglichkeiten – mag hier aussehen, wie sie will: 
Eine andere Art von Wissbarkeiten kann "einfach so" gewusst werden – ganz ohne Notwendigkeit ihrer Bestätigung durch Beobachtung oder Experimente. 
Diese Wissbarkeiten gelten so wie hier bei uns auch für alle "Fremden Welten". 
„Aliens“ und selbst „Götter“ kommen an ihnen nicht vorbei.

Auch hier geht es innerhalb der »LÖSUNG des Puzzles WELT« um ein ziemlich gut separierbares ‚Tortenstück‘.
– [\Die Palette der ‚Welt-Tortenstücke‘; \allerlei Gewissheiten über „Aliens“; \...; \...]  
Doch bei dieser Art von Wissbarkeiten umgeht man schon viele der Probleme, die den Umgang mit der Physischen Wirklichkeit so schwer machen: Man schafft sich dabei die notwendigen ‚Glatten Kanten‘ einfach selbst. Wo immer das möglich ist. Als bloße Voraussetzungen / Hypothesen / Axiome / ... + künstlich als Ansätze für die allemal „Virtuellen Welten“.
– [\Das ‚Pusteblumen‘-Logo zum »Unterfangen Weltpuzzle«; \zum Nutzen von ‚Ecken + Glatten Kanten‘ beim Puzzeln; \„virtuell sein“ – als Merkmal; \...]
*****

Algebra: §...§
– [\\Wiki: „Algebra“; \...]  
*****
Mengenlehre
§Zermelo-Fraenkel§ --- „rund zehn logische Grundvoraussetzungen, auf denen die meisten mathematischen Systeme aufbauen“

– [\„Mengen“ + Mengenlehre; \...; \...]  

*****

Normalerweise erweiterten die Mathematiker den bestehenden Zahlenbereich, indem sie Objekte mit den gewünschten Eigenschaften hinzufügten. Endliche Brüche etwa, periodische Brüche, die Wurzel aus 2 etc., die Kreiszahl π oder die Exponentialzahl e.  …
– [\Die „Zähl“-Szene des »Referenzideals der Abbildung der WELT« + \dessen „Mess“-Szene; \Das „Pascalsche Zahlendreieck“; \immer mehr an ‚Raumgreifung‘; \...]
*****

Kombinatorik 
§…§

– [\„Kombinat“; \„Fiktionen“ – als solche; \...]
*****

Trigonometrie
Regeln und Berechnungsformeln der Trigonometrie

Der „Satz des Pythagoras“ + „...“
Die Gegenkathete / Ankathete = tan ( = tan 350 = 0,7 ------------- (und dergl.)
*****
[Immanuel Kant: „Die Kritik der reinen Vernunft“]

"Dem ersten, der den gleichseitigen Triangel demonstrierte (er mag nun Thales oder wie man will geheißen haben), dem ging ein Licht auf; denn er fand, dass er nicht dem, was er in der Figur sähe, oder auch dem bloßen Begriffe derselben nachspüren und gleichsam davon ihre Eigenschaften ablernen, sondern durch das, was er nach Begriffen selbst a priori hineindachte und darstellte (durch Konstruktion), hervorbringen müsse, und dass er, um sicher etwas a priori zu wissen, er der Sache nichts beilegen müsse, als was aus dem notwendig folgte, was er seinem Begriffe gemäß selbst in sie gelegt hat."
 – [\Thema: „Kognitive Vererbung“; \...]
*****

Statistik
Der „Zentrale Grenzwertsatz“ & Co.; Die „e-Funktion“; „Poisson-Verteilungen“; „...“
– [\(bloß) „Zufall“ versus: „Statistik“; \...; \...]  
*****

Technische Risiken 
...  Axiome dazu + deren zwangsläufige Folgen
– [\„Versiegelung“ im klassischen versus: im kognischen Raum; \„Technik“ und „Industrie“ + all ihre ‚Wissbarkeiten‘; \„Überkritikalität“ + „Unfälle“; \...]
*****

· Gesetzmäßigkeiten / Korrelationen bei der (Um)-Skalierung
·  (Hoch)-Dimensionalität – und die zwangsläufigen Folgen / Vererbungen alleine daraus

· Die „Rechte Hand“-Regel und deren zwingende Folgen
· …
*****

Die Merkwürdigkeiten der „Quantenphysik“, die den Gesetzen der „Logik“ – scheinbar – ebenso widersprechen wie dem Gesunden Menschenverstand, folgen wie selbstverständlich aus den Axiomen dieses speziellen Wissbarkeitsgebiets. Sobald diese erst einmal "richtig / geschickt genug" aufgestellt worden sind. 
– [\„Quanten-Physik“; \Albert Einsteins „Relativitäts-Theorien“; \...]
In der „Speziellen Relativitätstheorie“ braucht man nur die (sogenannte) „Lorentz“-Transformat​ion mathematisch korrekt durchzurechnen, schon kommen die „Absonderlichkeiten dieser Theorie“ als zwingendes Ergebnis heraus. Dabei ist die Lorentz-Transformation nichts Anderes als ein: "Dasselbe in grün". Man führt die genau gleichen altbekannten Rechenvorschriften aus – diesmal statt im Klassischen Raum mit seinen nur drei (gleichartigen) Dimensionen in einem um eine einzige Dimension erweiterten ‚Diskurs- und Bewegungs-Raum‘. Genau dasselbe Rechenwerk auf eine abbildungsseits vom Konzept „Raum-Zeit“ aufgespannte Welt angesetzt.

Selbst in Zusammenhang mit Über-Lichtgeschwindigkeit unterliegt die Welt, neben den dann zusätzlichen Möglichkeiten, noch immer bestimmten Notwendigkeiten. Originalseits bleibt auch diese ohne das „Kausal“-Paradox. 
§Geltungsbereich + Raumgreifung hin zur Quantenmechanik; Extreme Gravitation; Veränderliche Naturkonstanten; …§
– [\\Wiki: „Überlichtgeschwindigkeit“; „Superluminal Light“ – CERN-Courier 4/2002; p. 16 -18; \Die „Zeit“-Flanke des »Referenzideals der Abbildung der WELT« – Das Zeitparadox; \„Was alles wäre (nicht) anders, wenn: <…>?“; \...]

*****

Ein schönes Beispiel für diese Art von ‚Vererbung‘ sind auch Isaak Asimovs: „Drei Robotergesetze“ mit ihren – wenn wort-wörtlich genommen – zwingenden Folgen.
– [\...; \...]  
*****

Wenn eine Kugel eine ferne Lichtquelle umkreist und wenn diese Kugel sich mit schräg zu dieser Kreisbewegung / „Ekliptik“ gestellter Achse schnell um die eigene Achse rotiert, dann gibt es auf dieser "Kugel im 3D-Raum" Stellen, wo zu bestimmten Zeiten für die Dauer mehrerer Eigenumdrehungen keinerlei Licht von der fernen Lichtquelle hingelangt. Und diesen gegenüber liegende, andere Stellen, wo es während dieser Anzahl von Umdrehungen überhaupt nicht dunkel wird. 

Das gilt, egal wie groß die Kugel ist, egal aus welchem Material sie besteht, egal was die Kreisbewegung „wirklich erzeugt hat“ und was sie als Eigenrotation am Laufen hält, egal ob dieser Körper von jemandem bewohnt wird, der aus eigener Erfahrung von diesen Erscheinungen berichten könnte. Und egal, ob dieser dabei von "Sonne", "Tag" und von "Nacht" redet.
§Auch egal, ob die Bewohner sich untereinander zu festen Zeitpunkten über den aktuellen Zustand an ihrem jeweiligen Standort austauschen. Egal, was für eine Art von Wesen sich dort gerade befindet (Menschen, Roboter ...). Oder ob einer das Ganze wie ein Gott, Raumfahrer oder Alien von draußen her betrachtet.§

All das – und noch viel mehr an aus der gleichen Hypothese folgenden Phänomenen – "stimmt einfach". Und kann – ähnlich wie Theoreme – allein aus dieser willkürlich angesetzten Konstellation abgeleitet werden. Es ist zwingende Folge. Unter der Zusatzannahme des „Satzes von der Erhaltung des Drehimpulses“ oder irgendetwas anderem, das die hier angenommene Neigung der Drehachse im Raum trotz der massiven Kreisbewegung der Kugel derart aufrechterhält.
– [\„Szenario“-Technik + ihre Freiheiten; \...; \...]   

Das aber heißt beileibe noch nicht, dass in der WELT die Wirklichkeit auch nur andeutungsweise so sein muss, wie hier beschrieben / postuliert wurde. Die Erde könnte – originalseits – ohne weiteres eine Scheibe sein. Oder ein unbeweglicher Schwamm oder was auch immer (dann wohl ohne so sonderbare Phänomene wie: "Frühlingserwachen"; "Mitsommernacht"; "Herbstfarben"; "Polarwinter" & Co.). Sie könnte sogar eine Art großer Kartoffel sein, die – nichts von wegen "Vollkommene Kugel" und perfekter "Kreisbewegung" – sich auf einer elliptischen Bahn um ihr Zentralgestirn bewegt, vielleicht sogar – sei es durch fremden Willen oder durch eine uns unverständliche Kraft – auf einer ganz Bahn mit eigenen Gesetzmäßigkeiten. Ein Willen oder eine Kraft, die es erzwingen, dass der zentrale Lichtpunkt immer in einem der beiden Brennpunkte der Ellipsenbahn steht. (Ohne jemals zum anderen Brennpunkt überzuwechseln.) 
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \zur Rolle der „Invarianzen“ innerhalb der WELT; \zum „Mathematischen Formelwesen“; \„Gewissheiten“ – in unterschiedlichen Aspekten + Graden; \„Was alles wäre los, wenn: <…>?“; \...]
*****

Als Phänomen: Die Entstehung und der Verlauf von Oszillationen + die Aufschaukelung bzw. Dämpfung dieser Schwingungen nach festen Gesetzen / berechenbaren Formeln. 
                              (Sinus; Cosinus; Exponential-Funktion; Differentialgleichungen; ...)
*****
„Syllogismen und Wahrheitstafeln“; „Wahrheitswert-Tafeln“
*****

Allerlei an zwingenden ‚Wissbarkeiten‘: 

· Die Winkelsumme im Dreieck beträgt (immer) 1800. 
- Voraussetzung / Geltungsbereich: "Das fragliche Dreieck liegt in der ebenen Fläche"

· Im rechtwinkligen Dreieck gilt immer der „Satz des Pythagoras“: a2 + b2 = c2
- Die Voraussetzung ebenso / spezifischer Geltungsbereich: §Ebene /...§ --- „Geometrie“
· Pascal-Satz + Brianchon-Satz
· ...

-----
In der Mathematik und Logik gibt es tausenderlei Lehrsätze vom selben Kaliber. Im jeweiligen Beweis ihrer Gesetzmäßigkeit berufen sie sich alle am Ende auf das Merkmal: »Einsheit in Vielheit«. 

– [\»Einsheit in Vielheit« – Das Hauptmerkmal des »Originals WELT«; \(Freiheit von) „Inneren Widersprüchen“; \„Möglichkeit“ versus: \„Unmöglichkeit“; \„Erkenntnis“ + Erkenntnisgewinnung; \„Gewissheit“ – als solche; \...]
*****

Was nicht alles lässt sich – zwingend – über die Existenz und Nichtexistenz von „Primzahlen“ sagen! – [\...]. Doch scheinen die Primzahlen beim Abbilden des Originals WELT nirgends eine §große?§ Rolle zu spielen. 

*****

Die Hierarchie und ihre spezifischen Zwangläufigkeiten (die sie in der kognitiven Technik so erfolgreich und den meisten anderen Wissensträgern beim Einordnen und Suchen so überlegen machen). Ob und in welchen Ausschnitten der WELT die Voraussetzungen der Hierarchie aber §so§ exakt gelten, ist damit noch lange nicht gesagt.
– [\Hierarchie; \...]
*****

Eine Denksport-Aufgabe als Beispiel für viele andere:  

„Flussquerung im Boot mitsamt Ziege, Löwe und Kohlkopf“ 
– [nach Ian Stewart: „Die Reise nach Pentagonien“, Kapitel 1]
*****
Das Phänomen: "Selbstähnlichkeit"
Zur Entstehung von „Selbstähnlichkeit“ braucht es in der WELT bestimmte Voraussetzungen. Welche das sind hat die „Chaostheorie“ mittlerweile §vollständig?§ herausgefunden. In der WELT im Original, in der Natur, aber auch in der Mathematik und System- und Prozesswissenschaft sind diese Voraussetzungen manchmal schon gegeben. In einer gewissen Spannbreite. Da ist es dann nicht mehr erstaunlich, wenn „Selbstähnlichkeit“ bei Schneeflocken, Blättern, Küstenlinien, ... – mehr oder weniger perfekt – tatsächlich auftaucht. Oder beim „Apfelmännchen“. --- Ohne Beteiligung von Wundern!
– [\Chaostheorie; \„Selbstorganisation“; \Das „Apfelmännchen“; \...; \„Staatswesen“ – Subsidiarität; \Das „Planungswesen“; \Die Gestalt des »Abstraktionskegels«; \...]
*****

“We may take it for granted now that in substance, seriousness, significance, the advantage of the real mathematical theorem is overwhelming. It is almost equally obvious, to a trained intelligence, that it has a great advantage in beauty also.” – [G. H. Hardy]

*****

Gerechtigkeit und Trugschriften

„Etwa die Hälfte§?§ aller Dokumente, die wir aus der merowingischen Zeit besitzen, sowie zwei Drittel aller Dokumente, die vor 1100 n. Chr. an Kleriker ausgestellt wurden, sind falsch. Und es wurden erheblich mehr, als sich im Abendland die Jurisprudenz fest etablierte und jeder Rechtsakt und Besitz der schriftlichen Bestätigung bedurfte. Das Decretum Gratiani, das Lehrbuch des Kirchenrechts, enthält 500 gefälschte Dokumente.“ ...  – [N. N.]
„Die "konstantinische Schenkung": jenes berüchtigte Dokument aus dem achten Jahrhundert, das erzählt, wie Papst Silvester Kaiser Konstantin vom Aussatz heilt und dieser seine Dankbarkeit zeigt, indem er der römischen Kirche die Westhälfte des Römischen Reiches überträgt.“
Aus solchen Trugschriften – so als seien sie Axiome – wurden weitergehende Behauptungen und massive Ansprüche hergeleitet (und durchgesetzt).
– [\...; \...]  
*****

Ein einziger Trugschluss – zwischendrin – kann ausreichen, um eine ganze Argumentationskette in sich zusammenfallen zu lassen. …
– [\‚operational sein‘ – ein abbildungsseitiges Qualitätsmerkmal; \Phänomen: „Innerer Widerspruch“; \„Täuschung“ + „Selbsttäuschung“; \Thema: „Gewissheit“; \...]
*****

Suche nach:

· Zwingenden Ableitbarkeiten: „Identität“; „...“; ...

· Allgemeinen Lösungen: „Schnittpunkten“; „Maxima“ & Co.; ...

· „Beweismöglichkeiten“
· „Endlichkeit“ / „Unendlichkeit“ / „Singularitäten“ / „Konvergenz“
· „Innere Widersprüche“ bzw. Freiheit davon

· „...“
· „...“
*****

All die punktuellen Messungen von: Luftdruck; Temperatur; Luftfeuchtigkeit; Bewölkungsgrad; ... also an einer Unmenge von ‚Stützstellen im Raum‘ 
                   + Die mittlerweile mehr oder weniger gute „Vorhersagbarkeit des lokalen Wetters“.
– [\...; \...]  
*****

Die „M-Theorie“ der Physik unifiziert 5 bis 6 zuvor unabhängig voneinander scheinende „String-Theorien“. 
Zoommäßig liegt die M-Theorie daher über diesen. Sie besitzt dadurch – über diese und andere Theorien hinaus – eine (abbildungsseitige) Überlegenheit. (Eine größere §Implizitheits-Reichweite§.)
– [\immer mehr an ‚Raumgreifung‘; \...] 
Der immense Denkaufwand der heutigen Physiker und Mathematiker um speziell diese Theorien zielt nur auf die zur Beschreibung der „Materiellem Welt“ erklärungsmächtigste "Dimensions-Achserei". Im Bereich von deren alleruntersten Auflösungsschalen.
– [\„Achserei-Arbeit“ – als solche; \zur – abbildungsseitigen – ‚Ausrollbarkeit‘ der (benötigten) „Diskursraumdimensionen“; \„Systemische Grafik: „Raum-Zoom nach kognisch unten zu“; \...; \...]  
Trotz all der theoretischen Unifizierung und inneren Stimmigkeit muss auch diese Theorie erst durch kritische Experimente bestätigt werden, wenn sie fürs Weltbildmachen mehr als nur ein „gut gelöstes, aber eben zusammenkonstruiertes rein abbildungsseitiges Puzzle“ sein will. 
(--> Die Entdeckung / (Nicht-)Existenz von: „Supersymmetrischen Teilchen“ + „...“)

Die M-Theorie mit ihren besonders mächtigen / raumgreifenden Implikationen / Vorhersagen bringt es zumindest auf Seiten der theoretischen Bedingungen und der Freiheit von inneren Widersprüchen schon. 

Falls – das ist eine ganz andere Bedingung – ihre theoretisch so vollkommenen Vorstellungen sich auch noch im Vergleich mit der Wirklichkeit – dem Experiment – bestätigen sollten, dann, nur dann wäre die Unifikation für das Wissbarkeitsgebiet „Materielle Welt“ tatsächlich geschafft. Nur mit ihr und keiner der anderen unterwegs erwogenen Vorstellungen bzw. achsenmäßig aufgespannten ‚Wissensräume‘ wäre dieses riesige "Tortenstück aus dem insgesamt vorliegenden GANZEN" fertig erpuzzelt. 
Sonst aber, wenn selbst die M-Theorie delta+-mäßig noch durch eine andere Vorstellung ersetzt werden muss, mit der entsprechend besseren Theorie – nach dem Wissensstand des Jahres 3000 etwa).
– [\„fertig sein“ – als Merkmal; \„Kontrolljahr 3000“; \...; \...]  
*****

Zwangsläufigkeit als Phänomen
Das so natürliche Herausbilden eines Sonnensystems etwa (mit Planeten in weitgehend stabilen Bahnen in annähernd gleicher Ebene und gleicher Umlaufrichtung) per selbstorganisiertem Geschehen beim Zusammenballen einer ebenso natürlichen Gaswolke des Alls. Im Rahmen der dort nun einmal herrschenden, lokal wechselnden Kräfte und (Un)-Gleichgewichte.
(„Genau so kann / muss es gewesen sein!“)

Wenn die Ansätze dieser Simulation erst einmal "stimmen" 
, dann stimmen hinterher auch die Ergebnisse!     §--- fast immer; -->  „Chaos-Theorie“§. 
Dafür muss es aber im »Original WELT« all das auch wirklich genau so geben. Denn in Simulationen lassen sich auch Szenarien durchspielen, die in der Wirklichkeit keinerlei Pendant haben. Fehlerhafte Annahmen allein, weltfremde oder besonders fantasievolle Zustände / Mächte / ... etwa, behindern die Durchspielbarkeit selbst nicht. 
– [\„Szenario-Technik“; \„Simulierbarkeit“ + Konkrete Simulation; \‚Raumgreifungsgrade‘ + \„Geltungsbereiche“; \zum „Explikationswesen“; \„Urknall“ + „Kosmologie“; \...]
*****

Simulierbarkeit aus der dem Merkmal »Einsheit der WELT« heraus
[frei nach Harald Lesch: „…“, S. 152/153 – (etwas weitergehend)]: 
Trotz bester Teleskope werden wir niemals direkt bis zum Urknall zurückschauen können. Außerhalb des Licht-Kegels gibt es – wegen der Laufzeitbeschränkung des Lichts – für uns dort sowieso nichts zu beobachten.

Doch vielleicht lässt sich ja irgendetwas in der Welt theorem-ähnlich nutzen. Lassen sich die dazu fraglichen Ergebnisse "einfach berechnen"? In der Tat sind die Kosmologen in der Lage, mittels konsequenter Anwendung der (immer selben) Naturgesetze über alle Zeiten und Gegenden des Alls hinweg – die übernehmen dabei die Rolle der Theoreme – Theorien über den Zustand und das Aussehen des Universums auch jenseits der Mauer seiner ursprünglichen Undurchsichtigkeit bzw. jenseits der grundsätzlichen visuellen Erreichbarkeit zu entwickeln. 
– [\„Naturwissenschaft“; \‚Vererbung + Ererbung von Merkmalen in der Physik‘; \...; \...]
Doch eine Theorie kann für sich nur so weit „Gültigkeit“ beanspruchen, wie sie nicht durch empirische Beobachtungen oder Experimente (oft an ganz anderen Stellen des behaupteten „Geltungsbereichs“) widerlegt ist. Abgesehen davon, dass sie bei ‚Inneren Widersprüchen’ schon vor der Empirie ausfällt. Denn „Theorien“ können – allein ‚im Abbildungsseitigen‘ – schon durch logisch-mathematische Beweise widerlegbar sein.
– [\„Gültigkeit“ –als Merkmal; \„Geltungsbereiche“ + ihre jeweiligen Grenzen; \all die ‚Rütteltest im Kognischen Raum‘; \Thema / Phänomen: „Innerer Widerspruch“; \...] 

Notfalls muss sie durch eine bessere Theorie ersetzt werden, wobei nicht auszuschließen ist, dass dasjenige, was für ein „Naturgesetz“ gehalten wurde, sich bei genauem Hinschauen doch nicht, so wie ursprünglich behauptet, stimmt. Oder dass eine „Naturkonstante“ in Wirklichkeit von irgendwelchen Variablen abhängt, sich so als Theorem / als unveränderliche / verlässliche Voraussetzung doch nicht eignet.

Im Rahmen der Kosmologie muss eine Theorie, welche auch die Anfänge des Kosmos beschreiben und erklären möchte, die Prozesse der einzelnen Entwicklungsstufen im Einklang mit den (wahren, teils noch unbekannten) Naturgesetzen so darstellen, dass dabei am Ende das Universum so herauskommen kann, wie wir es heute ‚originalseits‘ in seiner »Einsheit in Vielheit« vorfinden.

– [\Kosmologie – „Die optische Mauer“; \„Naturgesetze“ – als solche; \„Vererbung“; \„Simulierbarkeit“; \„Komplexität“ und – verlustfreie – „Reduktion“; \„Originaltreue“ als Richtigkeitskriterium; \zum Machen von „Theorien“; \„fertig sein“ (oder nicht) mit dem »Puzzle WELT«; \...]

*****

Spiele + Simulationen – in Abhängigkeit von den „Spielregeln“ und den „Anfangsbedingungen“
Paradebeispiel: 
Das Lebensspiel 
(samt seinen Spielregeln + interessanten Startsituationen + dem Programm + seinen Algorithmen)

+ dergleichen an Szenarios

– [\zur „Szenariotechnik“; \...; \...]  

*****

§...§

*****

Welche unter all den in der Denkwelt längst aufgestellten 
"Axiomen / Theoremen / Denkmodellen / Kategorien / Szenarien / ..." 
und den immer noch hinzukommenden 
Vorstellungen / Ansätzen / Paradigmen / Behauptungen / …
können beim (notwendigerweise abbildungsseitigen) ‚Zurechtpuzzeln der Welt‘ 
die Sonderrolle von ‚Glatten Kanten‘ ausfüllen? 
Welche können im dazu anstehenden Puzzle-Geschehen 
verlässlich als ‚Kognische Stützstellen‘ gelten? 
Dingen, an denen und an deren Platzierung im Raum 
sich auch auf Dauer mit Sicherheit nichts mehr ändern wird!
Die richtigen, für das Bezugsystem des »Puzzle WELT« geeignetsten, 
werden immer noch gesucht.

Was alles an vererbungsmäßig ähnlich mächtigen Vorstellungen 
macht uns dagegen das ‚Zurechtpuzzeln der Dinge der WELT‘ 
unnötig schwer?

– [\zur Nutzbarkeit von ‚Ecken + Glatte Kanten‘ beim Puzzeln; \all die ‚Stützstellen im Kognischen Raum‘; \Die „Menge an in der WELT vorhandenen Invarianzen“; \„Kognitive Vererbung“; \‚Trojanische Einschleusung von Aspekten‘ – ins kognitive Geschehen; \„Weltbild-Machen“ – eine kognitive Leistung; \zum „Ismenwesen“; \als – ‚im Abbildungsseitigen‘ extra vorzuschaltender – Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge in den »Kognischen Raum«’; \Der »Nabel der Welt« – als solcher; \„Kontrolljahr 3000“; \...; \...]
*****

Weiterungen zum Thema

 „Axiome, Theoreme, usw. 
+ ihre Voraussetzungen und Implikationen“
· Übung / Sensitivitäten: Lote aus im Falle der „Kugel“ und unseres „Zentralgestirns“, was alles – im Rahmen der Freiheit beim Ansetzen von Szenarien / Denkmodellen – noch an den Voraussetzungen abgeändert werden könnte (und wie weit). Was alles an ausmalenden Annahmen (etwa „Plattentektonik“ und „Vulkanismus“) hinzugefügt werden kann, ohne dass dadurch Phänomene wie „Mitsommernacht“ und „Polarwinter“ verloren gingen!
– [\„invariant sein“ (oder nicht) gegenüber bestimmten Änderungen; \...]
· Übungen: Welches sind bei „Drahtgerüsten“ die Grundbedingungen für deren Umstülpbarkeit? 
+ Bei einem von irgendjemandem figürlich-fest vorgegebenen Gerüst: In welche anderen Formen lässt dieses sich umstülpen? + In welche Formen lässt es sich prinzipiell nicht bringen – nicht ohne Verbiegungen bei irgendwelchen der „Streben“?
– [\zur ‚Umstülpbarkeit‘ + ‚Aufschäumung der Dinge‘ im »Kognischen Raum«; \Sammelfoto zum: „Quix“-Gebilde + \ähnlich – auf dem Beipackzettel; \...] 

· Was von all dem, was axiomatisch machbar ist und dann (ebenso ‚abbildungsseits‘) deduktiv wissbar ist, was irgendwo bei der Beschreibung der physischen Welt einsetzbar ist (auch praktischen Nutzen hat oder gar in einem bestimmten Weltausschnitt zur Beschreibung des dort Vorgefundenen optimal taugt) – und was auf ewig im Bereich brotloser Spielerei bleiben wird, ist eine gesonderte Fragestellung. Manch ursprünglich im „Elfenbeinturm der Mathematiker“ entstandenes „völlig abstruse“ Denkgebäude hat sich später – trotz seiner Unvorstellbarkeiten – als besonders fruchtbar und für die Beschreibung der tatsächlichen Zusammenhänge in der WELT als äußerst elegant erwiesen. („Abelsche“ + „Nicht-Abelsche Räume“; „Symmetrie-Operatoren“; „...“; ...) 

· Wie eigentlich kamen / geraten die in den obigen Axiomen benutzten „Beschreibungsmittel“ überhaupt in die Welt hinein?
– [\all die „Wie kam“-Fragen im »Puzzle WELT«; \Die Palette der ‚Zoomphänomene‘; \‚Wissensträgertypen‘ zur Auswahl – \Sammelgrafik dazu; \...]
· Man braucht im eigenen Denkmodell nur entsprechende Annahmen zu treffen / (axiomatisch) passende ‚Kognitiven Vererbungen‘ anzulegen, und schon bringt man es zu Existenzen / Merkmalen / Phänomenen / Fragen / Problemen, die es in Wirklichkeit gar nicht gibt. 
– [§s. o.§; \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \zur ‚Fehlinterpretierbarkeit‘ der WELT; \„Personifizierungen“ – als solche; \zum – allemal abbildungsseitigen – ‚Explikationismus‘; \„Para​doxien“ – als solche; \...]  
· Arbeitspaket: Was eigentlich sind die Axiome / Charakteristika / ... zum (so seltsam teilbaren) Denkobjekt »Punkt der KOGNIK«? + Was alles sind da – explikationsmäßig – zwingende Folgen?
– [\Phänomen: All die ‚Überzoomungspunkte im Kognischen Raum‘; \Der »Punkt der KOGNIK« – zusätzlich als ‚Wissensträgertyp‘; \Phänomen: All die ‚Ver​erbung + Ererbung von Merkmalen‘; \Das ‚Explikationswesen‘; \keinerlei Bedarf an ‚Fremdparadigmen‘ mehr!; \...]
· Die Algebra zum Denkobjekt »Punkt der KOGNIK« ist nicht etwa nur eine ‚Spielerei im Abbildungsseitigen‘. Es ist das »Original WELT« selbst, das im ‚Unterfangen Weltpuzzle‘ den Bedarf nach dessen Mathematik anmeldet.
– [\Die ‚Mathematik des Kognischen Raums‘; \...]
· Hypothese: „Alles dreht sich um mich selbst! – Bzw. um unsere Erde!“ 
Auch wenn man die beteiligten geometrischen Gesetze und visuellen Erscheinungen bereits kennt, weiß man heute doch, dass derselbe gefilmte Eindruck auch bei ganz anderen Hypothesen eintreten kann. Etwa: „Alles ist mehr oder weniger fest im All, nur ich der ‚Beobachter‘, drehe mich im vorhandenen Raum.“ Dieses zweite Modell ist sogar noch einfacher / operational weniger aufwendig. §Ist sein uhrwerkartiger Drehmechanismus überhaupt erforderlich, um all die Phänomene originalgetreu zu generieren? Oder doch so etwas Abstraktes wie die: „Erhaltung der Energie und des Drehimpulses“? …§
– [\„Zugehörigkeit“ – als Merkmal; \Der ‚Beobachter der WELT‘; \„Zentraler Hub“ sein / dafür gelten; \„Anthropozen​trismus“; \Übungen – „nachts beim Observatorium“; \zur »Allgemeinsten Relativität«; \...]
· Ähnlich in den Freiheiten bei der Aufstellung + Durchspielbarkeit der Konsequenzen wie hier bei den ‚Axiomen und Theoremen’ läuft es innerhalb der ‚Szenario-Technik’!
– [\zur „Szenario“-Technik; \...; \...; \...] 
· „Störungsrechnung“: §...§
– [\...; \...]  
· Das „Enorme Theorem“ der Mathematik + sein Beweis: 
                                      „The Classification of Finite Simple Groups“
– [Stephen Ornes in: Scientific American, Jul 2015, p. 58 – 63 – \Die insgesamt vier: „Enormen Familien“; \...]  

· …
– [\...; \...]  
*****

In eigener Sache

· Ziel des »Unterfangens Weltpuzzle« ist es, mit möglichst wenigen Annahmen / Leitmotiven / Paradigmen / Kategorien / Szenarien / ... / ... möglichst große Wissbarkeitsgebiete / Diskursräume beschreibungsmäßig und explikativ abzudecken. Am Ende sogar das Original WELT in voller »Einsheit in Vielheit«. Der Rest / Die Explikationen im Einzelnen soll sich aus Notwendigkeiten / bloßen Ableitungsformalismen ergeben §+ ...§. In Verfolgung dieses Ziels sind allerlei Eingriffe in die (derzeitige) ‚Abbildungsseitige Welt‘ unumgänglich.
– [\Das »Puzzle WELT« – immens als GANZES; \immer mehr an ‚Raumgreifung‘; \‚Vererbung / Ererbung von Merkmalen‘ – im / aus dem »Kognischen Raum«; \‚Beschreibungsweisen‘ + Paradigmenwechsel; \„Kategorialanalyse“; \zum Machen von „Theorien“; \Das Merkmal: »Einsheit in Vielheit«; \‚Eingriffe‘ – speziell in der abbildungsseitigen Welt; \Die ‚Palette der Leitmotive‘ zum »Unterfangen Weltpuzzle«; \Hochzählung von „Partnerkategorien“; \Das „Gute Fee“-Szenario – „Der Vorschlag in Güte“; \...]…
– [\...; \...]
· Auf der Suche nach der »LÖSUNG des Puzzles WELT«
– [\„Unifizierung“, ‚Ausgezeichneter Blickpunkt‘ + Die so besondere Rolle des: »Privilegierten Beobachters«; \»Abs​traktionskegel« – als ‚Wissensträgertyp‘ + ‚Kognitive Spielwiesen‘ – als solche; \„Phänome​ne“ bei der ‚Verschiebung einer Froschaugenlinse‘ vor einem – originalseits! – fest-ausgewählten „Hintergrund“; \zur ‚Mathematik der KOGNIK‘; \Thema: Die „Topologie“ des »Kognischen Raums«; \...; \...] 

· Was alles an ‚Umstülpbarkeit‘ braucht die »LÖSUNG des Puzzles WELT« zwingend, um als solche überhaupt gelten zu können?
– [\zur ‚Umstülpbarkeit‘ + ‚Aufschäumung der Dinge‘ im »Kognischen Raum«; \...; \...]  

· …
– [\...; \...]  
� Dass sie heutzutage in der „Kryptographie“ eine wichtige Rolle spielen, spricht nicht dagegen. Denn das ist ja rein abbildungsseitig als Geschehen.


� nach passender ‚Raumgreifung‘; gemäß den „Anfangsbedingungen“; den angesetzten Parametern; den beteiligten Gesetzmäßigkeiten; den Auflösungsgraden + beteiligten Zoomebenen …


� Physiker und Techniker mögen an die erstaunliche Vereinfachung ihrer eigenen Beschreibungsweise denken, die man in der Elektrodynamik etwa oder der speziellen Relativitätstheorie durch den Ansatz von Variablen gewinnt, die statt "ganz normal" im Diskursraum der (unvorstellbaren) „Komplexen Zahlen“ definiert wurden. �Oder an die Erfolge von solch kognitiven Zumutungen wie: „Vektoren / Matrizen / Tensoren / ...“. Von: „Feldern“; „Lokalität“; „Wellenfunktionen“; „Raumkrümmung“; „Eichinvarianz“; „...“.�– [\...; \...]  
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