Die Götterwelt der Helenen und anderer Völker (↕)
– Weltbilder der Antike –

+  Der spätere Übergang von „Fantasie und Utopie“ zur »Erforschung des Originals WELT«
=======================================================================================
– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«® -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Weltausschnitte --> Religiosität --> Behauptungen --> Originaltreue --> fehlerhaft
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/box/goetterwelt_der_helenen.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Stand: 
Versions-Nummer = 0,60** 
Wortfeld: 
Das »Original WELT«; ‚Modell stehend‘; Mythen dazu; Götterglaube; Schöpfungsgeschichten; Weltenbaum; Wunder; Wandlung + Verwandlung; „Kenntnis haben“ (oder nicht); Daseinsbereich; Zuständigkeit; Vermenschlichung; Emergenz – als „Zeugung & Geburt“; Familienkrach im Olymp; Griechenland; Azteken; Hinduismus; Island + „Die Urgermanen“; Falschbehauptungen; Erkenntnisgewinnung; Die „Aufklärung 1.0“; ...; ...

Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \zur „Teilbarkeit“ – als solcher; \zum so freien ‚Behauptungswesen‘; \Freiheitsgrade der Fiktion – „Collage“; \zum ‚Explikationswesen‘; \zur ‚Personifizierung von Dingen, Zusammenhängen  und Merkmalen‘ – als kognitives Geschehen; \zur ‚Trojanischen Einschleusbarkeit von Fremd-Aspekten‘ ins kognitive Geschehen; \allerlei an „Schöpfungsgeschichten“; \„Mythen“ – als solche; \zum „Konfliktwesen“; \allerlei an „Groteskem“; \... 
--- \„Erkenntnis“ + Erkenntnisgewinnung; \„Ist da denn eine eigene Theorie nötig?“; \zum „Machen“ von Theorien; \zum „Machen“ von Weltbildern; \Szenario: „Möchtegern-Philosophen“; \Zeitskala: „Dickenvergleich“; \zur Kulturhistorie des ‚Weltbildmachens‘; \„Zugehörigkeit“ + Die ‚GRÖßT-Kleinste Welt‘; \...
Systemische Grafik und Beispiele: \Prinzipgrafik: „Zentraler Hub“ im Netzwerk – in Draufsicht; \„Absturz in die Vermenschlichung“ – in Seitenansicht; \zur „Fehlinterpretierbarkeit“ der WELT – in Seitenansicht; \Paradebeispiel: „Engel-Hierarchie“; \Wortfeld zu: „Konflikt + Mediation“; \...; \...
Literatur:
... 

=======================================================================================

Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:

Die Geschichten und Mythen zur Erklärung des »Originals WELT«,
die uns von unterschiedlichen Kulturen angeboten werden
– teils gierig gesucht, teils jedermann aufgezwungen –,
sind hoch dramatisch, 
und dabei meistens so konkret in ihren ‚Behauptungen‘, 
als sei damals bei den Ereignissen und der Entstehung der Dinge 
irgendjemand dabei gewesen.
Obwohl die Ideen-Anlässe zu diesen Behauptungen 
– originalseits – 
einer immer gleichen Angebotsmenge 
an ‚Möglichen Blickwinkeln’ 
und an ‚Fragen zur WELT’ entstammen,
fallen die Ergebnisse der Berichte 
höchst unterschiedlich aus.

Allemal „erhaben“ zwar,
doch urmenschlich zugleich!
– [\Szenario: „Kunstakademie“ + \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \zum ‚Behauptungswesen‘; \Die gängigsten „Fragen der Philosophie“ (+ der Theologie + ...); \Die Palette der überhaupt vorhandenen ‚W-Fragbarkeiten‘; \zum Allerlei der Schöpfungsgeschichten; \„Information“ als solche + ihr jeweiliger Zweck; \„Relig​io​nen“ + Glaubenswahrheiten – \Wortfeld dazu + \Seite #2 + \Seite #3; \zum ‚Explikationswesen‘; \Fallstrick: „Falsch gestellte Fragen“; \„Interpretation“ + ‚Fehlinterpretierbarkeit‘ – \Prinzipgrafik: Massenhaft ‚Platz da‘ für „Fehlinterpretationen“ – in Seitenansicht; \Phänomen: „Löcher im Wissensraum“ – als ‚Pseudo-Platz‘; \...]

*****

Beispiel 1
Mosaik: Paphos, Zypern – „Saal der Vier Jahreszeiten“ 
„Nach der Theogonie des Hesiod war Gaia (Mutter Erde) das erste Wesen, das dem Urchaos entsprang, zusammen mit Tartaros (Unterwelt), Nyx (Nacht), Erebos (Finsternis) und Eros, dem Geist der zeugenden Liebe. Aus Gaia entsprang Uranos (Himmel), Pontos (Meer) und die Gebirge. Dann vereinigte sich Uranos mit seiner Mutter und erzeugte die Titanen und Titaninnen, einschließlich Kronos und Rhea, den Eltern des Zeus, und seiner fünf Geschwister, ferner Okeanos und Thetys, die Gottheiten des Stromes, der sich um den Erdkreis schlingt. Uranus und Gaia brachten auch die drei Urzyklopen Brontes, Steropes und Arges hervor, außerdem die hundertarmigen Riesen Kottos, Briareos und Gyes; Nyx und Erebos gebaren Hemera (Tag) und Aither (obere Atmosphäre). 

Uranos hasste die monströsen Kyklopen und die Hundertarmigen, wollte sie nicht das Licht der Welt erblicken lassen und stieß sie wieder in den Mutterleib zurück, so dass sich Gaias Körper vor Schmerzen krümmte. Wütend auf ihren tyrannischen Gatten, gab sie ihrem Sohn Kronos eine Sichel aus Feuerstein, mit der er seinen Vater entmannen sollte, wenn er ihr das nächste Mal beilag. Kronos gehorchte und warf die abgetrennten Geschlechtsteile weit ins Meer hinaus. Aus den Blutstropfen, die zu Boden fielen, entsprangen die Erynien (Furien), die Giganten, sowie die Meliai (Nymphen der Eschen). Das Glied selbst jedoch trieb im Meer und landete endlich im zyprischen Paphos, wo aus dem Schaum, der sich gebildet hatte, die Liebesgöttin Aphrodite emporstieg.“ 
                          – [zitiert nach: G. S. Eliades: „Das Haus des Dionysos“, Paphos (1986), ISBN: 9963-753 –3-x]
– [\„Kategorialanalyse“ – als solche; \‚Explikationismus‘ – als solcher; \...]
*****

Dasselbe in einer anderen Formulierung:

– [„Griechische Sagen“, nacherzählt von Richard Carstensen, dtv junior, 70314, 2000, S. 5 – 8]

VON DER ENTSTEHUNG DER WELT
„Zu Beginn aller Dinge war der grenzenlose Weltraum, den die Dichter des Altertums das Chaos nennen. Ohne Maß, ohne Anfang und ohne Ende war es; gähnend tat es sich ins Unermessliche auf. Seine Urkluft war noch mit finsterem Nebel angefüllt. Trotzdem barg das Chaos schon die Grundbestandteile allen Wesens: Erde, Wasser, Luft und Feuer. 

Aus der ungeformten Leere gingen Gaia, die Erde, und der dunkle Tartaros, der Abgrund unter der Erde, hervor; neben diesen beiden aber erwuchs Eros, die im ewigen Weltall wirkende Liebe. 

Gaia, die Erde, erzeugte Meer und Himmel, welche die Alten Pontos und Uranos nennen. Auch die Titanen, die drei Kyklopen und die drei hundertarmigen Riesen sind Kinder der Urmutter Erde, denn Eros, die alles bezwingende Liebe, führte sie dazu, sich mit dem Meer und mit dem Himmel zu verbinden.  

Uranos, der Himmel, machte sich jedoch bald zum Herrn. Er war der Vater der riesigen einäugigen Kyklopen, die die Erfinder der Blitze sind, und der zwölf gewaltigen Titanen. Sechs Söhne und sechs Töchter waren es; Okeanos, Japetos, Kronos und Hyperion sind unter den männlichen, Tethys, Themis, Rhea und Theia unter den Töchtern die Berühmtesten.“

--- usw., usw. ---
– {Wow: „Wie genau die das alles wissen!“} –
Bis hin zu:

„Zeus’ Lieblingstochter aber war Pallas Athene, die aus seinem Haupt, dem Sitz der Klugheit, entsprang; so war sie die Göttin der Klugheit, eine mächtige und kluge Lenkerin und Schirmerin der Städte und Staaten in Krieg und Frieden. ...“
*****

[Roland Simon-Schaefer: „Kleine Philosophie für Berenike“, S. 149]: 
„Die Götter der Griechen {+ diejenigen der Germanen + der Majas + ... ebenso} waren sehr menschlich, allzu menschlich, wie wir auch gerne sagen, und deshalb haben die Philosophen {+ manche Theologen + ...} sich auch gegen dieses Bild von den Göttern gewandt. Götter, die sich untereinander streiten wie in einer großen Familiensippe, die eifersüchtig, rachsüchtig, missgünstig und ungerecht sein können, verdienen keine Ehrfurcht.                          {--- „Der Denver-Clan lasst grüßen!“ ---}
... In der Philosophie wurde daher an die Stelle der vielen Götter, die in der Religion des Volkes weiter verehrt wurden, ein einziger Gott gesetzt, so hat z. B. Sokrates es gelehrt. Von diesem einen Gott konnte man keine Geschichten erzählen, man konnte ihm nur die WELT als sein Werk zuschreiben. Aristoteles hat diesen Urheber der WELT als "Demiurg" bezeichnet, das bedeutet "Meister, Schaffender, Künstler, Schöpfer". Dieser Demiurg ist Geist, also eine Person {„Wieso auch noch das noch?“ – ein „Individuum“!?}, aber all die Eigenschaften, die wir an uns kennen, die unsere Unvollkommenheit ausmachen, Zorn, Wut, Missgunst, Rachsucht, Ungeduld usw. sind dem Geist fremd. Er hält sich nicht in den Niederungen unseres irdischen Lebens auf. Er kennt auch nicht die Not und Sorgen unserer Existenz, denn er ist vollkommen.“
– [\„Personifizierung“ – als solche; \Prinzipgrafik: „Absturz in die Vermenschlichung“; \Das – originalseits so unabänderlich – angetroffene Merkmal: »Einsheit in Vielheit«; \Der »Kognitive Lebensfilm des Individuums« – immerzu: \im ‚Guckloch‘-Paradigma so erzeugt; \Fallstrick: „Absolutheitsbehauptungen“; \...]
*****

N. B.: Dieser "Geist" ist in seinen Möglichkeiten – trotz der da behaupteten „Vollkommenheit“ – ebenfalls eingeschränkt. Denn ebenso wie wir in unserer Rolle als Geistwesen ist auch er den Notwendigkeiten und „Niederungen“ des »Kognitiven Prozesses« unterworfen. Bei der ihm zugeschobenen Schöpfung der WELT und bei all seinen späteren ‚Eingriffen in diese’ unterliegt auch er gewissen Zwangläufigkeiten: all denen des Planungsprozesses! 
Diesen gegenüber kann er nicht etwa frei agieren: Allein aus der ihm behauptungsmäßig zugeschriebenen Rolle heraus ist er dafür keinesfalls „allmächtig genug“. Macht er irgendetwas „falsch“ (vieles wird ihm da zu Recht oder zu Unrecht an Versagen vorgeworfen), ist es auch bei ihm falsch. Angesichts seiner „Grenzenlosen Vollkommenheit“ bräuchte er sich auf das menschenübliche „Vorgehen per Versuch und Irrtum“ gar nicht erst einlassen. Das Ergebnis groß „auszuprobieren“.
Jeder Versuch, sich als Religionsschöpfer abbildungsseits diesem Dilemma zu entwinden, endet in solch Innerem Widerspruch bei den selbst vorgebrachten ‚Behauptungen und Argumenten’. 
Eine allseits schlüssige Erklärung lässt sich in diesem Ansatz nicht schaffen!
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \»Eingriffe in die WELT« – als solche; \zum ‚Behauptungswesen‘; \Die ‚Palette der Freiheitsgrade‘ der „Bewegung“ + des „Handelns“ in der kognitiven Welt’; \absolut – „Vollkommenheit“; \‚Selektions-Diamanten‘ im »Kognischen Raum« – \Prinzip-Grafik dazu (im 2D-Raum); \Die Palette der – zueinander orthogonalen – ‚Elementarschritte des Denkens, Fragens, Planens, Verwaltens, Spekulierens, …‘; \Das »Ultimative Richtigkeitskriterium zum Puzzle WELT« (qualitativ); \Paradebeispiel: „Engel-Hierarchie“ – mit all den späteren Rückschritten vom „Idealen Monotheismus“ hin zu einer neuerlichen Vielzahl an Einzel-Zuständigkeiten; \Überblicksgrafik: „Eingriffe pro Zeiteinheit“; \...]
**********************************************

Ähnliche Beispiele 
Die „Götterwelt der Germanen“ («...») + Die „Götterwelt der Mayas“ (+ «Popol Vuh») + „...“ + „...“
– [\allerlei an Schöpfungsgeschichten; \...]
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Die (abstrakten!) „Ingredienzien einer jeden Götterwelt“         
 –  (Macherseits lagen die – vom »Original WELT« her gesehen – allesamt ziemlich nahe!)
· Bis in alle Extreme hinein: 
Riesen / Zwerge; Anzahl der Köpfe von Ungeheuern; Übermenschliche körperliche Stärke; Extreme Weisheit; Vollkommenheit versus: Unerschütterbare Torheit; Unsterblichkeit; Allmächtigkeit; Unsichtbarkeit; Sintflut; Apokalypse; ... 
Das alles sind nichts als „Extrapolationen“ aus bereits Vertrautem: aus allzu Vertrauten + aus Betrachtungen und Fragen im „Menschlichen Maß“ + aus Wunschdenken + allerlei natürlichen Ängsten heraus. Allesamt erst ‚im Abbildungsseitigen‘ so entstanden!
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Das „Menschliche Maß“; \...] 
· Die ‚Personifizierung der WELT’ bei der Schöpfung + bei ihrer späteren „Verwaltung“.
                                             In Form einer Familiensaga meistens!
– [\zum ‚Personifizierungs-Gehabe des Menschen‘; \Das ‚Herr & Knecht‘-Paradigma + all dessen – wie zwangsläufige – ‚Vererbungen‘; \...; \...]
· Die Aufteilung der WELT in einzelne – konkret benannte – Zuständigkeitsbereiche und die Ernennung unterschiedliche Beauftragter für jeden dieser ‚Weltausschnitte’:
                             --> Die jeweils anzuflehenden Götter, Geister oder Heiligen ... 
– [\Der ‚Weltausschnitt als solcher‘ – mehr oder weniger eindeutig umrissen gehalten; \...; \...]
· Intrige satt – nichts als Krach zwischen den (oft dümmlichen und gar nicht so edel & vollkommen und damit kaum gotthaft denkenden bzw. handelnden) fiktiven Protagonisten. 
Bei den diesbezüglichen Behauptungen der Griechen, Germanen usw., bei ihren Zuschreibungen von Götter- und Geister-Rollen, von Eigenschaften, bei deren dann „logisch-zwingenden“ ‚Vererbungen’ und den mythologisch angeführten ‚Explikationen’ kommt – in frühester Kulturgeschichte schon – das heutzutage Ideal-Göttliche – sprich: „allmächtig sein“, „ewig“, „allwissend“, „in sich widerspruchsfrei“, „einer gewissen Nächstenliebe verpflichtet sein“, „...“ – noch gar nicht so richtig zum Zuge. Ganz so, als seien die als Merkmale doch nicht so wichtig. 
                                                      Oder „gar nicht erst wahr“. 
– [\...; \Sammelliste: „Lobpreisungen“; \...]
· Metamorphose & Wunder 
(Zeus als Stier; <...> als Baum; Der brennende Busch; Wasser zu Wein + allerlei andere Pseudo-Erklärungen --- bis hin zu manch absonderlicher Sinngebung) 
– [\„Bedeutung“, „Sinn“ + „Sinngebung“; \...; \...]
· „Deus ex machina“ 
– Angesichts offensichtlicher ‚Unmöglichkeiten’ gibt es immer noch ein Ausweg! – Besonders dann, wenn man als Gläubiger immer brav war und sich so die „Rettung“, die eigene „Erlösung“ eigens verdient hat. 
                      vgl.: Die Erteilung all der Einzel-Genehmigungen im „Orpheus“-Mythos.
– [\„Unmöglichkeiten“; \...; \...]
· Der gemeinsame Satz / Die Vereinigungsmenge an Philosophischen Grundfragen 
– als dem für ‚Explikation‘ überhaupt anstehenden „Soll“. 
– [\Die Palette der ‚W-Fragbarkeiten‘; \„Wie kam <...> überhaupt in die WELT hinein?“; \„Was alles wäre / würde / liefe anders, wenn <...>?“ + entsprechende Sensitivitätsanalysen; \Kognitiver Fallstrick: „Falsch gestellte Fragen“; \„Löcher im Wissensraum“ – mit all dem ‚Pseudo-Platz‘ im Gepäck; \...; \...]
· Das Phänomen des Abkupferns voneinander – bei allen Kulturen und „Ismen“, wenn es um ‚Explikation der Dinge‘ ging. Eventuell mit entsprechender ‚Delta+-Verbesserung‘ bei eigenen ‚Behauptungen‘ und ‚Kern-Gedanken‘ auf längere Sicht. 
– [\zum „Ismenwesen“; \zum ‚Explikationswesen‘; \zum ‚Delta+-Geschehen der Erkenntnis‘; \zum „Machen“ von Theorien – „ihr jeweiliger Kern“; \...; \...]
· Symbolik + Rituale
 Was die „...“- und „...“-Welt so alles an Geeignetem / psychisch „Wirksamen“ dafür hergibt. 
An Bedürfnisdeckung hinsichtlich: Komplexitäts-Knackung; Einfachheit; Überschaubarkeit; Plausibilität; Vorstellbarkeit; Ästhetik; Mystik; Rätsel; ... .
– [\‚Formalisierte Konventionen‘ – als solche + \„Wie es Euch gefällt!“; \Die einzelnen „Sinnesorgane“; \„Musik“; \„Prosa“ + „Poetik“; \„Symmetrie“ + Symmetriebrechung (↓); \Die ‚Palette der Freiheitsgrade‘ der „Bewegung“ + des „Handelns“ in der materiellen Welt‘; \Die ‚Palette der Freiheitsgrade‘ der „Bewegung“ + des „Handelns“ in der kognitiven Welt‘; \Phänomen: ‚Nebelwerferei‘ im »Kognischen Raum«; \...]
· ... 
– [\...; \...]
**********
Übersetzung des Geschehens ins Paradigma der KOGNIK
All das „Schon-in-sich-bergen“ der Dinge und Phänomene und deren „Entspringen & Co.“, das in den Mythen als Erklärung so wohlfeil auftaucht, ist nichts anderes als ‚Kognitives De-Laten​zie​​ren‘ bzw. ein – dort angeblich sogar physisch realisiertes – ‚Kognitives Vererben‘:
– [\zum – ‚abbildungsseitigen‘ – ‚Latenzieren + Delatenzieren‘; \(immerzu rein originalseitige!) „Emergenzen“ – als solche;  \„Emergenz“-Behauptungen – als solche; \zur ‚Vererbbarkeit + all der Ererbung von Merkmalen‘ im / aus dem »Kognischen Raum«; \Der (immerzu rein abbildungsseitige) ‚Explikationismus‘ – als solcher; \zur ‚Möbiusschen Verdrehbarkeit der Dinge‘ im »Kognischen Raum«; \...]
Ein (ziemlich beliebiges) „Objekt“ / „Wesen“ / „Prinzip“ wird – als zunächst schlichte Erfindung oder per bloßer Mutmaßung verabsolutiertes Phänomen – erklärungsmächtig in das ‚anfangs leere‘ Weltbild eingeführt: In mythischer ‚Fiktion‘ noch völlig ‚überzoomt‘.
Etwa als: "Das Chaos"; "Das Nichts"; "Gott"; "Gaia"; "Das Schicksal"; "Das Ur-<irgend​etwas>"; "..." --- Oder was dort sonst noch passen könnte. 
Meistens wird es im gleichen Zuge ‚personifiziert‘!
– [\„Objekt sein“ – ein rein abbildungsseitiges Merkmal; \all die Arten von „Prinzip“; \„Leere“ versus: ‚Platzhalterwesen‘; \Prinzipgrafik: „Weltbilder im Vergleich“ – in Draufsichten; \zur – abbildungsseits generellen – ‚Überzoombarkeit‘ der Weltausschnitte + all ihrer Dinge; \Der »Punkt der KOGNIK« + seine vier separaten Zonen – \Definitionsgrafik dazu – {hier: mit Hyperlink-Einbettung}; \Die ‚Nabelschnur eines jeden Weltausschnitts‘ – im »Kognischen Raum«: oberhalb von dessen ‚Überzoomungspunkt!; \„Fiktionen“ – als solche; \zur ‚Personifizierbarkeit von Dingen und Zusammenhängen‘; \...] 
Von dieser diesmal erst ‚abbildungsseits geschaffenen‘ (angeblich) allumfassenden »Einsheit« ausgehend (↓) lassen sich dann – in scheinbar plausibel zugeschriebener ‚Vielheit‘ – weitere ‚Wissbarkeiten’ in das Bild einschleusen. Wie aus natürlicher ‚Vererbung‘ heraus entstanden kommt dann die jeweils nächste ‚Behauptung’ an. Behauptung über allerlei an: weiteren Existenzen; Merkmalen; Geschehnissen; Zusammenhänge; Phänomenen + ... . Und all die hinten drangehängten Beispiele und drastisch berichteten Episoden.

– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \zur »Einsheit in Vielheit des Originals WELT«; \zur ‚Vielheit innerhalb dieser »Einsheit«‘; \‚wissbar sein‘ – ein originalseitiges Merkmal; \zum „Anlupf“-Szenario der KOGNIK; \„in sich zusammenhängen“ – ein originalseitiges Merkmal; \zur ‚Vererbbarkeit + Ererbung von Merkmalen‘ im / aus dem »Kognischen Raum«; \...; \...] 
Auch so lässt sich ein „Weltbild“ ausgestalten (↓)! Alles, so wie es im »Original WELT« tatsächlich existiert, geschehen ist, noch geschehen wird oder grundsätzlich geschehen kann, irgendwie „beeindruckend“ und „erhaben“ dargestellt. Bis ins letzte Detail hinein ‚glaubwürdig expliziert‘.
Einen wunderschönen in sich selbst scheinbar stimmigen »Abstraktionskegel« ergibt das am Ende. Auch dann, wenn die ‚Objektive Systemanalyse’ zum »Puzzle WELT« eine völlig andere ‚Aufspannung des zuständigen Diskurs- + LEGE-Raums’ ergeben hätte.
Dieser »Abstraktionskegel« ist rein abbildungsseits entstanden. Von außen her gesehen ist er als solcher zwar täuschend ähnlich in seiner Gestalt im Raum, innen drin aber an vielen Stellen ohne auch nur die geringste Entsprechung zu den Merkmalen und Geschehnissen im »Original WELT« selbst: 
Als „Machwerk + Gebilde“ haltlos und verzerrt 
über dessen Tatsachen schwebend.
– [\Szenario: „Kunstakademie“; \„Systemanalyse“ – als solche + deren Maßstäbe; \„Weltbilder“ – als solche; \Die ‚Aufspannung‘ der (jeweiligen) „Diskurs- + LEGE-Räume“; \zur ‚Trojanische Einschleusbarkeit von Fremd-Aspekten‘ im »Kognischen Raum«; \Prinzipgrafik: „Absturz in die Vermenschlichung“; \Phänomen: ‚Löcher im Wissensraum‘ – mit ihrem Angebot an ‚Pseudo-Platz‘; \Grafik: „Standard für die Seitenansicht der ‚Weltausschnitte‘ + ihrer Dinge nach deren ‚Transformation‘ in den »Kognischen Raum«“; \Das »Ultimative Richtigkeitskriterium zum Puzzle WELT« (qualitativ); \Der »Abstraktionskegel« – ein besonders unifizierungsmächtiger ‚Wissensträgertyp‘; \(kritisch variierbar). Die ‚Brennweite + Tiefenschärfe‘ im »Kognischen Raum«; \‚Originaltreue‘ – als extra + Schluss-Kriterium; \zur (allzu leichten) ‚Verzerrbarkeit + Verzerrung‘ der Dinge und Zusammenhänge im »Kognischen Raum«; \...]

**********
Andere Zeiten, anderes Denken, andere Ambitionen in Bildung und Ästhetik
Da war doch während der Blütezeit des Humanismus – bei weitem nicht nur in Goethes „Faust II“ – ein Schwelgen in genau diesem einen „Weltbild“ und seiner Mythologie: 
„Der mündig gewordene und selbstverantwortliche Mensch hatte in der Kultur der griechisch-römischen Antike eine neue Welt entdeckt {und doch wieder nur eine andere Möglichkeit zu „Eskapismus aus der eigenen Verantwortlichkeit“}. Wohl war sie längst vergangen, eine Traumwelt; aber sind nicht Traumwelten faszinierender als real existierende?“ – [N. N.]
Von systematischen Studien, Messungen oder Experimenten als Grundlage einer eigenen, dann mehr oder weniger ausreichenden „Theorie“ gab es da – trotz Dr. Faustus als „Wissenschaftlerfigur par excellence“ – kaum eine Spur. Das blieb späteren Jahrhunderten vorbehalten.

*****************************

Aus fremder Feder – zum selben Paradigma:   [J. Weiner: „Planet Erde“, S. 313]
 „Die Azteken dachten, das Schicksal der Erde hinge einzig und allein von ihnen ab. Lange vor ihrer Existenz, so berichteten ihre Priester und Zauberer, war die Sonne viermal gestorben und viermal wiedergeboren worden. Die Azteken lebten im Zeitalter des Quetzalcoatl, der Fünften Sonne, deren Emblem ein menschliches Gesicht war. Wenn diese Sonne – während eines Erdbebens – sterben würde, wäre dies das letzte Mal. Mit Messern aus Stein schnitten die Priester ihren Menschenopfern die Herzen heraus und hofften, dadurch die Sonne am Leben erhalten und die Welt retten zu können.

In der hinduistischen Betrachtungsweise des Schicksals der Erde gibt es nichts, was getan werden könnte, um das Ende hinauszuzögern. Andererseits ist das Ende nicht wirklich endgültig – auf Tod folgt immer die Wiedergeburt. Der ewige Brahma schafft und zerstört das Universum mit einer Leichtigkeit, mit der ein gewöhnlicher Sterblicher seine Augen öffnet und wieder schließt.

Die alten Isländer, die ein Land aus Stein, Eis und Feuer erduldeten, hatten eine düstere Ansicht über das Schicksal. Die nordischen Götter lebten hoch über den Wolken in Asgard, einer himmlischen Stadt, die sie sich selbst erbaut hatten. In einem Palast in Asgard spielten, sangen und feierten die Götter – bis auf ihren König Odin. Der Herr der Götter lächelte nicht und aß nicht; er gab sein Essen zwei Wölfen, die zu seinen Füßen hockten, und zwei Raben, die auf seinen Schultern saßen. Er grübelte, weil er das Ende der Welt, die Götterdämmerung, kommen sah.

Als junger Gott war Odin zum Brunnen der Erkenntnis hinabgestiegen und hatte dessen Wächter, Mimir, um einen einzigen Schluck daraus gebeten. Mimir sagte ihm, er könne nur aus dem Brunnen trinken, wenn er dafür ein Auge opfere. Odin bezahlte diesen Preis für die Erkenntnis. Nachdem Odin vom Brunnen der Erkenntnis getrunken hatte, hatte er eine Vision des Endes.

Er sah einen Drachen, der an den Wurzeln des großen Baumes nagte, dessen hochragende Äste Asgard Schutz boten. Eines Tages würde der ganze Stamm dieses Weltbaumes wanken und schwanken. Dann würde es „ein Zeitalter der Axt, ein Zeitalter des Schwertes, ein Zeitalter des Windes und ein Zeitalter des Wolfes“ geben. Der gefallene Gott Loki würde, zusammen mit einer Horde von Riesen, auf einem Regenbogen empor reiten und die Höhen von Asgard erstürmen. In der Schlacht würde die Erde brennen und mit ihr alle neun Welten. Odin selbst würde im Kampf mit dem Fenriswolf auf der riesigen Ebene Vigrid fallen. Nichts, was gut ist, würde am Leben bleiben.“
– [vgl. diesen Erfindungsreichtum mit der Ballade: \„Das verschleierte Bild zu Sais“; \...; \...]

 *****

Die zur Beschreibung des »Originals WELT« 
eigentlich erforderliche, damals aber noch nicht entdeckte 
»Erste Dimension der WELT«
wird da in Form von „Götterfiguren“ und „Helden“ 
irgendwie erahnt / sublimiert / untergebuttert.
– [\Die – abbildungsseits ausnahmslos allen ‚Weltausschnitten‘ gemeinsame – »Erste Dimension der Welt«; \Die »Kognischen Koordinaten« – als solche; \...; \...] 

*****

Weiterungen zum Thema
„Fremde Götterwelten“
· Dichter, Religionsschöpfer und Mythologen tun sich leicht, Geistern, Göttern, Engeln, Nornen und sonstigen „Wesen“ irgendwelche tolle Eigenschaften wie: Ewigkeit; Allwissenheit; Allmächtigkeit und sonstige „Vollkommenheiten“ zuzuschreiben. Mal auf Dauer, oft aber vorübergehend – bis zu einem ersten „Sündenfall“ etwa.
Warum also nicht Brünhilden oder <sonst irgendjemandem> ein "Ahnendes Wissen" unterstellen? Oder – per „Offenbarung“ von irgendwoher –‚Prognosen‘ einer dräuenden Zukunft und allerlei unausweichliche „Schicksale“ aufs Spielfeld führen?
Doch gehört dazu offensichtlich mehr als der nackte ‚Freiheitsgrad der Kombination’, derjenige des Jonglierens mit bereits vorhandenen Elemente und Grundmachbarkeiten. Immer mehr an fiktiven: Personen; Objekten; Merkmalen; Zusammenhängen; Phänomenen; ... . So weit, bis das »Original WELT« relativ umfassend und – in Teilen wenigstens – ‚originalgetreu’ erkannt und verstanden und (scheinbar) ‚in sich widerspruchsfrei‘ dargestellt ist. „So gewusst“ eben!
                   Warum nur strotzt die Mythologie so vor Wundern und ‚Paradoxien‘, 
                                               wenn nicht aus purer Erklärungsnot heraus?
 – [\Das – generelle – ‚Spiel‘-Paradigma + all seine Spielwiesen; \„Erkenntnis“ + Erkenntnisgewinnung; \„verstehen“ – eine kognitive Leistung; \(bloß) ‚virtuell sein‘ – als Merkmal; \zum ‚Explikationswesen‘; \‚Tricks zur Darstellung von Unvorstellbarem‘; \Kognitiver Freiheitsgrad: „Kombination“; \„Prognostizierbarkeit“ + Prognosen; \Der „Innere Widerspruch“ – als solcher; \„Paradoxien“ – als solche; \‚Originaltreue‘ – als „Richtigkeitskriterium“ eingesetzt; \...]
· Übung: Beschreibe diese und ähnliche Mythen anhand ihres jeweils ureigenen ‚Kognitiven Fingerabdrucks’. Wo genau liegen Gemeinsamkeiten? Und wo die hauptsächlichen Unterschiede!
                                                           §...; „Regina Coeli“; ...§
– [\zum ‚Fingerabdruckwesen‘ im »Kognischen Raum«; \allerlei an „Schöpfungsgeschichten“; \„vergleichen“ – eine kognitive Leistung; \all die ‚Nachbarschaftsbeziehungen im »Kognischen Raum«’; \zur ‚Metrik im »Kognischen Raum«’; \‚Originaltreue‘ – als Maßstab; \...]
· Übung: Vergleiche Monumentalwerke wie: „Der Ring des Nibelungen“, „Also sprach Zarathustra“, „...“ & Co. miteinander! Alles an spezifischen ‚Zuschreibungen und Behauptungen‘ ist dort jeweils in sich selbst kunstvoll verwoben und miteinander vernetzt. Wenn auch in Pseudo-Logik! 
Alles „Wesentliche“ an Wissbarem aus dem »Original WELT« kommt dort irgendwie schon vor: Die »WELT« selbst; Allerlei an ‚Behauptungen‘ über sie; Die einzelnen ‚Wissbarkeitsszenen‘ als „Platzhalter“ und „Planquadrate“; Das ‚Kognitive Zoomen‘ und andere der ‚Freiheitsgrade im Kognischen Raum’; Die Berufung auf allerlei an: „Vernunft, Plausibilität und Logik“; Unterschiedliche „Verhaltensformen des Menschen“, sei es in dessen Rolle als Körperwesen oder seiner Rolle als Geistwesen; Allerlei an ‚Formalisierten Konventionen‘ und sonstigen Vorschriften.
--- Nur eben: dort bestmöglich ‚personifiziert‘. In dieser ‚Art von Raumgreifung‘ gegenüber dem eigentlich ‚Modell stehenden Original WELT‘ damit „massiv verzerrt“!
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Szenario: „Kunstakademie“; \zum ‚Behauptungswesen‘ + all seinen Möglichkeiten; \‚wissbar sein‘ – ein originalseitiges Merkmal; \Die – „ewig gleiche“ – ‚Palette an W-Fragbarkeiten‘; \„Logik“, „Plausibilität“ + „Vernunft“; \Überblicksgrafik: „Konvergenz all der Direttissimas“ – in Draufsicht; \Draufsichtgrafiken: „Aufgabe und Soll-Lösung“ + \„Misslungene Lösung“; \Das „Hohe Warte“-Szenario der KOGNIK – Körperwesen versus: Geistwesen; \Die ‚Palette der Freiheitsgrade‘ der „Bewegung“ + des „Handelns“ in der kognitiven Welt‘; \zum „Verhalten des Menschen“ + allerlei an Verhaltensformen; \‚Formalisierte Konventionen‘ – als solche; \(immer mehr an) ‚Raumgreifung‘ – im so längst vorhandenen Puzzlestein-Material bzw. im »Referenzideal der Abbildung der WELT« selbst – \Prinzip-Grafik dazu  – in Seitenansicht + in Draufsicht; \...; \...] 

· N. B.: Kaum eines der ‚Wissbarkeitsgebiete der WELT‘ wird dabei völlig ausgelassen. Allesamt werden sie irgendwo und irgendwie erwähnt: ‚platzhaltermäßig‘ über die selbst etablierten Zuständigkeiten innerhalb der Götterhierarchie verteilt. Oder explizit als voneinander getrennte Schöpfungsakte jeweils eingeführt. Und alles, was in dem so entstehenden „Weltbild“ an (dem Menschen) Wesentlichem ursprünglich fehlte, wird – innerhalb der Erzählkultur – nachträglich angefügt: 
etwa unter den mehr oder weniger naiven Fragen und Einwänden von zunächst Ungläubigen. 
                                               So wird das entstehende GANZE 
                                                 im Laufe der Zeit abgesichert
                                    mit einem eigenen ‚Kognitiven Immunsystem’ 
                                                gegen jegliche „Art von Zweifel“!
Egal in welcher der Mythologien: Im »Kognischen Raum« erscheinen immer wieder dieselben paar Fragen. Es geht um ein und denselben ‚Grundbedarf an Explikation‘: Um dasjenige, was im »Original WELT« – tatsächlich – mitspielt. Nur dann in jeweils eigener Verbrämung vorgebracht. Auf unterschiedlichste Weise ins Denkgeschehen / tatsächlich geglaubte Weltbild eingeschleust!
– [\zum ‚Delta+-Geschehen‘ – als solchem; \allerlei gängige „Fragen der Philosophie“; \‚Platzhalterwesen‘ + ‚Plankegel‘ im »Kognischen Raum«; \‚Kognitive Immunsysteme‘ – als solche; \Die Palette der „Wie kam es überhaupt <dazu>?“-Fragen; \zur ‚Verzerrbarkeit + Verzerrung der Dinge‘ im »Kognischen Raum«; \zur ‚Trojanischen Einschleusbarkeit von Fremd-Aspekten‘ – kognitiv als Option; \all die – teils erst späteren – „Wissenschaften“ + \„Wissbarkeitsgebiete“; \Das »Große Fragezeichen zum Puzzle WELT«; \„Laterales Denken“ – als Notwendigkeit im ‚Delta+-Geschehen‘; \...]
· Übung: Ordne all die Zuständigkeitsbereiche der hier (oder in anderen Religionen / Mythen / Sagenwelten) genannten Götter und Geister den entsprechenden Positionen aus der ‚Palette der Bereiche der Daseins- und Zukunftsvorsorge’ zu! Suche zwecks besserer Übereinstimmung mit den jeweiligen Bereichen auch nach die Details höher auflösenden ‚Lupen-Ansichten‘!
– [\„Blumengrafik“ – ein die Dinge orthogonalisierender Wissensträgertyp + ‚Lupenansichten dazu‘; \Prinzipgrafik: „Aufschlüsselungsoptionen für ein zuvor fest genug umrissenes GANZES“; \Die Palette der ‚Bereiche der Daseins- und Zukunftsvorsorge‘; \(unterschiedliche) ‚Brennweite‘ + ‚Tiefenschärfe‘ – im »Kognischen Raum«; \...]
· Übung: Analysiere einen Mythos eigener Wahl nach seiner spezifischen Raumgreifung + \Rah​menarbeit + nach der tatsächlichen Aufspannung seines Diskurs- + LEGE-Raums! Suche nach von ihm – meistens unbemerkt – kreierten „Löchern im Wissensraum“!
– [\Das ‚Guckloch‘-Paradigma der KOGNIK: unser aller gemeinsames Los – \Bild-Metapher dazu; \Richtung + Grad der ‚Raumgreifung‘ – als freie Variable – \Prinzipgrafik dazu  – in Seitenansicht + in Draufsicht; \Phänomen: „Falsch stellbare Frage“ + \Phänomen: „Löcher im Wissensraum“ – mit ihrem Angebot von ‚Pseudo-Platz‘; \Das »Ultimative Richtigkeitskriterium zum Puzzle WELT« (qualitativ); \all die Arten von Paradigma zum »Puzzle WELT«; \...]
· ...
– [\...; \...] 
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