René Descartes –  nochmal besucht 

– Auszüge aus seinem Werk + eigene Anmerkungen –

--------------------------------------------------------------
„Discours de la Méthode“ ; „Kartesische“ Koordinaten + …

========================================================================

– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«®  -- http://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Wortfeld: 
Philosophisches System; Natur des Daseins; Reduktionismus  (↑) ; Fundament; Zweifel; Vernunft; Vollkommenheit; Mathematiker + Philosoph + gottgläubig; sein „Gottesbeweis“; „res cogitans“ + „res extensa“; ...; „Kartesische Koordinaten“; …; …
Jedem der „Wortfelder“ zugehörig: sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \Das »Unterfangen Weltpuzzle« (wie damals von Descartes auch schon angegangen); \„Krokodile“ – im »Kognischen Raum«; \„Fake-Interview“ zur KOGNIK; \...; \all die Arten von ‚Behauptung‘; \„Immer wieder (eigentlich) dasselbe!“; \Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als: „Allseits-Transparente Box“; \als – ‚im Abbildungsseitigen‘ extra vorzuschaltender – Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge in den »Kognischen Raum«’; \Der Fall: „Galileo Galilei“; \„zueinander orthogonal sein“ – als Merkmal; \...; \...
Systemische Grafik und Beispiele: \Der ‚Nabel der Welt‘ – in seiner Draufsicht; \...

Literatur:
\\Wiki: „Descartes“; Jean Le Rond d’Alembert: „Einleitung zur Enzyklopädie“, S. 69 - 71; ...; …
=======================================================================================

Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:
Descartes – als Altvater der Wissenstechnik / des Reduktionismus
§Sogar das, wie es in demjenigen Teil des »Unterfangens Weltpuzzle«, wo es um „Machen und Zweifeln“ – im Kontext originalseits gegebener kognitiver Sachzwänge / Wissbarkeiten, Vorgehensoptionen und Methodiken – in der Welt zugeht und wie die Gesellschaft darauf – nicht immer rühmlich – reagiert, lässt sich über Seiten hinweg schon bei René Descartes nachlesen: 
In seinem "Discours de la Méthode"!§

– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \zum ‚Delta+-Geschehen der Erkenntnis‘; \„<…> ist / hat / kann: {…}!“; \...; \...]  

***********
§…§
{Dutzende Seiten an Puzzlesteinmaterial + eigenen Kommentaren}
***********
Die Hauptregeln der Methode    
 (als „Vorschriften, aus denen die Logik besteht“)
§vgl.: Die französische Fassung§
7. 
Die erste besagte, niemals eine Sache als wahr anzuerkennen, von der ich nicht evidentermaßen erkenne, dass sie wahr ist: d. h. Übereilung und Vorurteile sorgfältig zu vermeiden und über nichts zu urteilen, was sich meinem Denken nicht so klar und deutlich darstellte, dass ich keinen Anlass hätte, daran zu zweifeln. 
§Material mit Irrtums- / Täuschungsvorbehalt; \Das „Gewährleute“-Wesen der ‚Kognischen Kartografie‘§
8. 
Die zweite, jedes Problem, das ich untersuchen würde, in so viele Teile zu teilen, wie es angeht und wie es nötig ist, um es leichter zu lösen. 
§\„Teilbarkeit“ als solche; \„Komplexität“ knacken (wollen / müssen / können); \„Strukturelle Systemanalyse“; \Verlässliche ‚Top-Punkte im Kognischen Raum‘ = ??§
9. 
Die dritte, in der gehörigen Ordnung zu denken d. h. mit den einfachsten und am leichtesten zu durchschauenden Dingen zu beginnen, um so nach und nach, gleichsam über Stufen (↑), bis zur Erkenntnis der zusammengesetztesten aufzusteigen, ja selbst in Dinge Ordnung zu bringen, die natürlicherweise nicht aufeinander folgen. *)        
§\als reines „bottom up“?; \„Ordnung“ – ein erst abbildungsseitiges Konzept; \...§
10. 
Die letzte, überall so vollständige Aufzählungen und so allgemeine Übersichten aufzustellen (↓), dass ich versichert wäre, nichts zu vergessen. 
§= „abgrasen“; \Die Einhüllende / Die Vereinigungsmenge§
11. 
Jene langen Ketten ganz einfacher und leichter Begründungen, die die Geometer zu gebrauchen pflegen, um ihre schwierigsten Beweise durchzuführen, erweckten in mir die Vorstellung, dass alle Dinge, die menschlicher Erkenntnis zugänglich sind, einander auf dieselbe Weise folgen und dass, vorausgesetzt, man verzichtet nur darauf, irgendetwas für wahr zu halten, was es nicht ist, und man beobachtet immer die Ordnung, die zur Ableitung der einen aus den anderen notwendig ist, nichts so fern liegen, dass man es nicht schließlich erreichte, und nichts so verborgen sein kann, dass man es nicht entdeckte. Und ich war kaum in Verlegenheit, womit anzufangen sei, denn ich wusste bereits, es müsse mit den einfachsten und am leichtesten zu durchschauenden  Dingen geschehen; bedachte ich, dass unter allen, die bisher in den Wissenschaften die Wahrheit gesucht haben, allein die Mathematiker Beweise, d. h. sichere und evidente Gründe hatten finden können, so zweifelte ich nicht, dass ihnen diese eben wegen der Einfachheit und Durchsichtigkeit der Gegenstände ihrer Untersuchungen gelungen ist; trotzdem erhoffte ich keinen anderen Nutzen von einer Beschäftigung damit, als dass sie meinen Geist daran gewöhnten, Geschmack an der Wahrheit zu finden und sich nicht mit falschen Beweisen zufriedenzugeben. Aber ich beabsichtigte deswegen nicht, alle jene Einzeldisziplinen zu erlernen, die man gemeinhin mathematische nennt. Auch sah ich ja, dass diese trotz der Verschiedenheit ihrer Objekte doch alle darin übereinstimmen, dass sie nur die verschiedenen Beziehungen oder Proportionen betrachten, die sich in ihren Objekten finden, und hielt es daher für besser, wenn ich nur diese Proportionen im allgemeinen betrachtete und als ihre Träger nur solche Gegenstände voraus​setzte, die helfen konnten, mir ihre Erkenntnis zu erleichtern, sogar ohne sie überhaupt an diese Gegenstände zu binden, damit ich sie nachher um so besser auf alles andere, worauf sie etwa passen mochten, anwenden könnte. §\‚invariant sein‘; N. B.: Der Begriff “Träger” kommt im franz. Original so nicht vor; er wurde erst vom Übersetzer eingeführt.§ Zudem bemerkte ich, dass ich sie bei ihrer Behand​lung manchmal einzeln betrachten, manchmal nur im Gedächtnis behalten und manchmal mehrere zusammenfassen musste, und glaubte daher, ich sollte sie, um sie besser einzeln betrachten zu können, als Linien darstellen, da ich nichts Einfacheres fand und nichts, was ich mir bildlich und  anschaulich mit größerer Deutlichkeit vergegenwärtigen konnte; um sie jedoch zu behalten oder mehrere in eins zusammenzufassen, hielt ich es für nötig, sie in gewisse möglichst kurze Zeichen zu übersetzen; auf diese Weise glaubte ich der geometrischen Analyse und der Algebra ihr Bestes zu entlehnen und alle Fehler der einen durch die andere zu korrigieren. 

*) d. h. bei Problemen, deren Lösungsweg nicht durch die Sache selbst eindeutig vorgeschrieben ist. 
   Descartes denkt da an Denksportaufgaben z. B. die Entzifferung einer Geheimschrift und dergl.
– [\Das ‚Durchzoombarkeits‘-Szenario der KOGNIK; \zur „An sich“-Projizierbarkeit – als solcher; \...; \...] 

***********
Original-Fassung der "Strichaufzählung" dieser Prinzipien:
            §Die deutsche Fassung§

Les quattres Préceptes, dont la logique est composée – Seconde Partie, S. 20 – [= S. 30 in meiner Ausgabe]
7. 
Le premier était de ne recevoir jamais aucune chose pour vraie, que je ne la connusse évidemment être telle: c'est-à-dire d'éviter soigneusement la précipitation et la prévention; et de ne comprendre rien de plus en mes jugements, que ce qui se présenterait si clairement et si distincte​​ment à mon esprit, que je n'eusse aucune occasion de le mettre en doute. 

8. 
Le second, de diviser chacune des difficultés que j'examinerais, en autant de parcelles qu'il se pourrait, et qu'il serait requis pour les mieux résoudre. 

9. 
Le troisième, de conduire par ordre mes pensées, en commençant par les objets les plus simples et les plus aisés à connaître, pour monter peu à peu, comme par degrés, jusques à la connaissance des plus composés; et supposant même de l'ordre entre ceux/ qui ne se précèdent point naturelle​ment les uns les autres. 

10. 
Et le dernier, de faire partout des dénombrements si entiers, et des revues si générales, que je fusse assuré de ne rien omettre. 

11. 
Ces longues chaines de raisons, toutes simples et faciles, dont les géomètres ont coutume de se servir, pour parvenir à leurs plus difficiles démonstrations, m'avaient donné occasion de m'imagi​ner que toutes les choses, qui peuvent tomber sous la connaissance des hommes, s'entresuivent en même façon, et que, pourvu seulement qu'on s'abstienne d'en recevoir aucune pour vraie qui ne le soit, et qu'on garde toujours l'ordre qu'il faut, pour les déduire les unes des autres, il n'y en peut avoir de si éloignées, auxquelles enfin on ne parvienne, ni de si cachées qu'on ne découvre. Et je ne fus pas beaucoup en peine de chercher par lesquelles il était besoin de commencer: car je savais déjà que c'était par les plus simples et les plus aisées à connaître; et considérant qu'entre tous ceux qui ont cidevant recherché la vérité dans les sciences, il n'y a eu que les seuls mathématiciens qui ont pu trouver quelques démonstrations, c'est-à-dire quelques raisons certaines et évidentes, je ne doutais point que ce ne fût par les mêmes qu'ils ont examinées; bien que je n'en espérasse aucune autre utilité, sinon qu'elles accoutumeraient mon esprit à se repaître de vérités, et ne se contenter point de fausses raisons. Mais je n'eus pas dessein, pour cela, de tâcher d'apprendre toutes ces sciences particulières, qu'on nomme communément mathématiques; et voyant qu'encore que leurs objets soient différents, elles ne laissent pas de s'accorder toutes, en ce qu'elles n'y considèrent autre chose que les divers rapports ou proportions qui s'y trouvent, je pensai qu'il valait mieux que j'examinasse seulement ces proportions en général, et sans les supposer que dans les sujets qui serviraient à m'en rendre la connaissance plus aisée; même aussi sang leg y astreindre aucunement, afin de les pouvoir d'autant mieux appliquer après à tous les autres auxquels elles conviendraient. Puis, ayant pris garde que, pour les connaître, j'aurais quelquefois besoin de les considérer chacune en particulier, et quelquefois seulement de les retenir, ou de les comprendre plusieurs ensemble, je pensai que, pour les considérer mieux en particulier, je les devais supposer en des lignes, à cause que je ne trouvais rien de plus simple, ni que je pusse plus distinctement représenter à mon imagination et à mes sens; mais que, pour les retenir, ou les comprendre plusieurs ensemble, il fallait que je les expliquasse par quelques chiffres, les plus courts qu'il serait possible; et que, par ce moyen, j'emprunterais tout le meilleur de l'analyse géométrique et de l'algèbre, et corrigerais tous les défauts de l'une par l'autre. 

– [« Oeuvres de Descartes », Ausgabe von Adam & Tannery, Vol. 1§?§] 

XWM – \box\descart.doc – [01.01.2000]
– 1 –


