Reduktion + Reduktionismus   (↑)
– als einer der Auswege aus der ‚Vielheit‘ + „Komplexität der Dinge“ –

======================================================================

– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«® -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Weltausschnitte --> Komplexität --> Reduzierbarkeit
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/a_meth/reduktion.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Wortfeld: 
Das Arbeitsmaterial; „Dinge“; Vielheit; Zusammenhänge; Komplexität + Hyperkomplexität; Fragen; Probleme; wiedererkennen; „dasselbe in grün“; Redundanz; Reduzierbarkeit – (oder nicht); Klassifikation; grobkörnig versus: feinkörnig; (geschickte versus: riskante) Vereinfachung; Abstraktion; Unifizierung; ‚Tröpfchenbildung im Puzzlesteingas‘; Reduktionismus  (↑) ; Handhabbarkeit; (un)-verträglich; Vernach​lässigbarkeit; §crunching numbers§; Gegenseitige Auslöschung; Kosten-Effektivität; Mittelwert-Bildung; Kaleidoskop; §Kollabier-Reduzier​barkeit von Netzwerken§; ‚Verlustfreiheit‘ – (oder nicht); „Invarianzen“ (verlässliche / behauptete); bloß: „Wortfeld“; Platzhalter; wegknipsen; Problemreduktion; bloß „ein Beispiel bringen“; Stichprobe; Reduktion der Dimensionalität; Angelegte Kegelschnitte; Unifor​mierbarkeit + Uniformisierung; Eliminationismus; abspecken; Kompaktierung; beschneiden; Überlagerung mit Anderem; ...; ...
Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \„Komplexität“ – als Angstgegner; \Das „Durchzoombarkeits‘-Paradigma der KOGNIK; \zur ‚Aus- und Einrollbarkeit‘ der Diskursraumdimensionen; Merkmale; Zusammenhänge; Fragen; Probleme; ... + der Richtigkeitskriterien; \„Ordnung“ – ein erst ‚abbildungsseitiges‘ Merkmal; \zur ‚Kognischen Thermodynamik‘ – ihren Phänomenen + Praktischen Optionen; \„Selbstähnlichkeit“ – im »Kognischen Raum«; \Die ‚Palette der Grundphänomene‘ beim ‚Zoomen durch die Wissbarkeiten‘; \zum (schlichten) „Raumverzicht“; \Das „Wegknipserei“-Szenario der »Kognik«; \Die ‚Tiefenschärfe im Kognischen Raum‘ – als freie Variable; \„Finite Elemente“-Technik + §„Kollabier-Reduzierbarkeit“§; \„Selbst​or​ga​nisa​tion“ – als Wirkprinzip; \„Selbst​unterschied​lichkeit“ – im »Kognischen Raum«; \„Netzwerke“ – als ‚Wissensträgertyp‘ + \Das dortige Phänomen der: „Kleinen Welten“; \Die (restlichen) ‚Kognischen Stützstellen‘; \zur – abbildungsseits generellen – ‚Überzoombarkeit der Dinge’; \„Kategorial​ana​​lyse“ + \„Hochabstraktion“ – als solche; \zum „Machen“ von Theorien; \Die ‚Mathematik zum Raum der Wissbarkeiten‘; \Transformierbarkeit + „Transformationen“ – als solche; \„Symmetrie“ + Symmetriebrechung  (↓) ; \Phänomen: „Innerer Widerspruch“; \Gegenproben auf „Richtigkeit“; \„Reduktionismus“ – als solcher; \„Netzwerke“ + deren Kollabierbarkeit; \„Komplexität“ und – verlustfreie – Reduktion; \„Kompaktie​rung“ – als solche; \Die „Ding an sich“-Projektion; \„Statistische Auswertung“ + Datenauswertbarkeit; \„Kogniti​ve Ökonomie“; \Vereinfachung des »Unterfangen Weltpuzzle«; \„Was alles wäre, würde anders, wenn: <...>?“; \Zielvision: „Keinerlei Fremdparadigmen mehr benötigt!“; \Problem-Transformierbar​keiten; \„Unifizierung“ + Kegelschnitte im »Kognischen Raum«; \„Kontingenz“ + Kontingenz-Bewältigung; \Der Zweck der „Hyperlink-Leisten“-Technik; \‚Vielheit‘ – als Merkmal im »Kognischen Raum«; \Das Konzept: „GRÖßT-Kleinste Welt“; \...; \...

Systemische Grafik und Beispiele: \Die „Flatland“-Welt – zu allen Zeitpunkten; \...; \\Videoclip: „Blick durchs Kaleidoskop-Fernrohr“; \Hochzählung von „Partnerkategorien“; \Prinzipgrafik: „Zentraler Hub“ – in seiner Draufsicht; \„Wortfelder“ + deren Reduktions-Effekt innerhalb des ‚Puzzlesteingases‘; \...

Literatur:
...; Leonhard Euler; Ernest W. Adams; ...; …

=======================================================================================
Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:

....

– [\...; \...] 

*****

Beispiele aus fremder Feder:
· „An aim of systems biology is to extend our understanding toward complex systems and to explore how much of this complexity needs to be modeled at the least to get a plausible dynamic picture of cells. It is an attempt to recognize simplicity in complex systems and to model complexity whenever it is necessary. The hypothesis of modularity ...“ 
– [Wolfram L.’s Buch, 1. Aufl., Kapitel 8.3]
· „... Seitdem war nichts mehr dasselbe. Ich sah die Welt mit anderen Augen. Meine Gedanken hatten sich geändert. Das, was zuvor wichtig gewesen war, bedeute jetzt nichts mehr. Die Dinge, sie ich früher gefürchtet hatte, schienen jetzt brüchig, wie ein vom Holzwurm befallener Baum. Ich versuchte, so zu sein wie früher – und gab schließlich auf, da es sich als Illusion erwies. ...” 
– [übersetzt aus einem spanischen Schmöker]
· (Reduzierte) Komplexität – [Dietrich Dörner: „Die Logik des Misslingens“, S. 62 – 64]
„Man denke beispielsweise an die alltägliche Handlungssitua​tion des Autofahrens. Für den Anfänger ist sie sehr kom​plex; eine Vielzahl von Merkmalen will zugleich beachtet werden und macht das Fahren in einer belebten Großstadt zu einem schweißtreibenden Geschäft. Den erfahrenen Autofahrer hingegen lässt die gleiche Situation völlig kalt. Der Unterschied liegt vor allem darin, dass der erfahrene Autofahrer über viele «Superzeichen» verfügt: eine be​stimmte Verkehrssituation ist für ihn kein Konglomerat einer Unzahl von Einzelmerkmalen, die einzeln beachtet werden müssen, sondern eine «Gestalt», so wie das Ge​sicht eines Bekannten nicht eine Vielzahl von Konturen, Flächen, Farbabstufungen usw. ist, sondern eben ein be​stimmtes Gesicht. Solche «Superzeichen» ergeben sich aus der Erfahrung – wie, das will ich hier nicht ausführen. Superzeichen reduzieren Komplexität; aus vielen Merk​malen wird eines. Komplex ist ein System mithin immer im Hinblick auf einen bestimmten Akteur mit seinem Su​perzeichenvorrat. Der aber kann individuell sehr ver​schieden sein. Und deshalb gibt es keine objektive Kom​plexität.“
– [\„tun“; \„komplex sein“; \Der jeweilige ‚Weltausschnitt‘; \Die (abbildungsseitige) ‚Einrollbarkeit‘ von Diskursraumdimensionen, Merkmalen, Zusammenhängen, Fragen, ... + der Richtigkeitskriterien; \„Komplexität“ und – verlustfreie – Reduktion; \„kompaktiert“ verfügbar – als fertige / operationale Gestalt; \...; \...] 

· Dynamik 
„Tanaland, Lohhausen und Tschernobyl sind dynamische Gebilde. Dies bedeutet, dass sie nicht, wie ein Schachspiel, auf die Reaktion des Handelnden einfach nur warten. Sie entwickeln sich weiter, ob der Akteur das nun schätzt oder nicht. Die Realitätsausschnitte sind {in ihrem Inhalt / in ihren Grenzen} nicht passiv, sondern - in gewissem Maße - aktiv. Dies erzeugt zum Beispiel Zeitdruck: man kann nicht «ewig» warten, bis man sich schließlich zu einem Eingriff entschließt. Zeitdruck be​deutet auch, dass die Informationssammlung und das Planungsverhalten nicht mit einem beliebig «feinen Korn» betrieben werden können. Man muss sich, etwa beim Planen, mit Ungefährlösungen zufriedengeben. Man muss darauf verzichten, alle Informationen, die man vielleicht bekommen könnte, auch zu sammeln, da die Vollständigkeit der Informationssammlung mit dem Zwang zum Handeln unter Zeitdruck kollidiert. 
Die Eigendynamik von Systemen macht weiterhin die Erfassung ihrer Entwicklungstendenzen bedeutsam. Bei einem dynamischen Gebilde darf man sich nicht damit zu​friedengeben zu erfassen, was der Fall ist. Die Analyse der augenblicklichen Gegebenheiten reicht keineswegs aus. Man muss zusätzlich versuchen herauszubekommen, wo das Ganze hinwill. ...“ – [N. N.]
– [\„Selbstorganisation“ – als Wirkprinzip; \Das Geschehen der: „Wirkungsausbreitung“; \zum „Attraktorwesen“ – im »Kognischen Raum«; \Theorie des „Planungswesens“; \...; \...] 

· Intransparenz 
„Ein weiteres Merkmal der Situationen, mit denen unsere Versuchspersonen oder die Reaktorfahrer von Tscher​nobyl konfrontiert worden sind, ist die Intransparenz der Situation. Es ist nicht alles sichtbar, was man eigentlich sehen will. Der Tschernobyl-Operateur sieht nicht, wie viele der Graphitbremsstäbe sich tatsächlich noch im Re​aktor befinden. Der Bürgermeister von Lohhausen sieht nicht, wie es mit der Zufriedenheit der verschiedenen Be​völkerungs​gruppen bestellt ist. Der Entwicklungshelfer in Tanaland weiß nicht genau, wie es mit dem derzeitigen Grundwasserstand eigentlich aussieht. Zusammenge​fasst: Viele Merkmale der Situation sind demjenigen, der zu planen hat, der Entscheidungen zu treffen hat, gar nicht oder nicht unmittelbar zugänglich. Er steht also – bildlich gesprochen – vor einer Milchglasscheibe. Er hat Entscheidungen hinsichtlich eines Systems zu fällen, dessen augenblickliche Merkmale er nur zum Teil, nur unklar, schemenhaft, verwaschen sehen kann – oder aber auch gar nicht.“
 – [\Decision; \„Tanaland“ – als Fall; \Die Palette der ‚Elementarschritte des Denkens + Planens‘; \zum „Managementwesen“; \„Information“ + jeweiliger Zweck; \...; \...] 

· ...

– [\Das „Wegknipserei“-Szenario der »Kognik«; \„Guckloch”-Verschiebung im vorhandenen Raum; \Das ‚Pizzateig’-Syn​drom der KOGN IK«; \...]
*****

„Scheuklappen-Reaktion“ bei hoher Komplexität

Aus einem in seiner Komplettheit verfügbaren Universalatlas all diejenigen Seiten herausreißen (können), die nicht unser eigenes Heimatland zeigen. Oder den eigenen „Kirchturmhorizont“ betreffen.

– [\...; \...] 

*****

Bloße „Datenkompression“ (egal ob verlustbehaftet oder verlustfrei gestaltet), um Speicherplatz zu sparen oder um die Übertragungszeit der Botschaften zu verkürzen, hat nur am Rande etwas mit der ‚Reduktion der angetroffenen Komplexität‘ zu tun, um die es dem »Unterfangen Weltpuzzle« geht.

– [\...; \...]
*****

Verlustfreiheit bei der Reduktion

Im TETRIS-Spiel rieseln nacheinander von oben her wie aus einem Trichter immer neue Bausteine auf das Spielfeld. Sie werden nur dann aus ihm beseitigt, wenn man es durch geschicktes Eingreifen geschafft hat, die Steine beim „Fallen“ so zu dirigieren, dass irgendwann die allerunterste – die Gewinnpunkte verschaffende – Zeile voll mit Quadraten besetzt ist. Dann und nur dann verschwinden genau diese Quadrate wieder aus dem Spiel. So, als seien sie nie dagewesen bzw. nie hineingelangt. Bleibt unten dagegen ein einziges Feld offen und man schafft es nicht, auch dieses noch zu besetzen, bevor auf einer der höheren Zeilen genau diese Stelle „dicht gemacht“ ist, hat man die Spielrunde verloren.

– [\zur TETRIS-Metapher – \\Wiki: „TETRIS“; \zum generellen ‚Spiel‘-Paradigma; \...; \...] 

------------
Definition
‚Verlustfrei‘ aus dem Spiel heraus sein 
bedeutet in der »KOGNIK: 

Immer noch fest im Raumwinkel vor Augen drinstecken. 
Dort ‚genau platziert‘ (in jedem seiner Bewegungszustände) / ‚richtig kartiert‘ / ‚voll einge​puzzelt‘ / ‚vom Peildaumen verborgen‘ / vom ‚Ausgezeichneten Blickpunkt‘ her oder vom ‚Allerobersten Top-Punkt aus betrachtbar / als Teil des im Unterfangen gesuchten ‚Einkristalls‘ / bereits ordnungsgemäß im ‚Abstraktionskegel‘ bzw. dem »Referenzideal der Abbildung der WELT« untergebracht. 
+ Bei manch anderer Brennweiten-Einstellung problemlos wieder „sichtbar“ werdend.

Was alles ein und dasselbe bedeutet!

– [\extra Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge‘ in den »Kognischen Raum«; \„Perspektiven“ + „Raumwinkel im Kognischen Raum“; \Das „Peildaumen“-Szenario der KOGNIK; \Das „Einkristall“-Szenario der KOGNIK; \»Kognische« Koordinaten – als solche; \\Video-Clip: „Wanderung mit dem Blickpunkt“; \Das „Gute Fee“-Szenario der KOGNIK; \ „Glossar“ der KOGNIK – ‚Verlustfreiheit‘; \...; \...] 

*****

· Alles, was irgend durch Deduktion aus irgendwelchen „Prämissen“ schlüssig ableitbar ist, braucht im ‚Atlas der Wissbarkeiten der WELT‘ gar nicht extra aufgeführt zu werden. Denn die volle Information der „Konklusion“ steckt dann in den Prämissen schon drin. Weil sonst „doppelt gemoppelt“, kann sie weggelassen werden. 

Eine andere Frage im »Unterfangen Weltpuzzle« bleibt jedoch, wie weit diese (allemal ‚abbildungsseits‘ angesetzten) „Prämissen“ auf Seiten des »Originals WELT« tatsächlich „wahr“ sind. 

– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ;  Der ‚Kognische Universal-Atlas‘ – als Konzept + LEGE-Raum‘; \„Logik“ – Prämissen und Konklusionen + „Deduktion“ (statt „Induktion“); \„Was alles wäre anders, wenn: <...>?“; \„Gewissheit“ – als solche; \„Originaltreue“ – als Richtigkeitskriterium; \zur „Vererbbarkeit von Merkmalen“ – im / aus dem »Kognischen Raum«; \„Komplexität“ und – verlustfreie – Reduktion; \zur ‚Kognitiven Ökonomie‘; \...]
· In einem fertig gelegten ‚Pappkarton-Puzzle‘ liegen keinerlei freie Bausteine mehr herum!
– [\Das »Unterfangen Pappkarton-Puzzle«; \...] 

· Alles was sich ‚kartografisch‘ bereits unterbringen ließ, ist als „Komplexität“ verstärkender Faktor aus dem Puzzle-Geschehen raus. 
– [\Das – generelle – ‚Spiel‘-Paradigma; \„Komplexität“ – als Angstgegner; \..; \...]
· Ist man erst einmal darauf gekommen, dass die überwiegende Mehrzahl der Geschehnisse und Existenzen auf den Wirkprinzipien der „Selbstorganisation“ und der „Evolution“ beruhen, reduziert sich die scheinbar immense „Komplexität der Welt“ massiv. Man braucht nicht mehr für Alles, was man originalseits in der WELT vorfindet, ein eigenes ‚Planungsgeschehen‘ anzusetzen. Und es einzeln nach seinen ‚Elementarschritten‘ zu zergliedern und jeden von diesen getrennt in allen ‚W-Fragbarkeiten‘ zu analysieren.
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ;  \all die Arten von „Änderung“; \„Systemanalyse“ – als solche; \Das „Wegknipserei“-Szenario der KOGNIK; \zum „Explikationswesen“; \Die N ‚Modalitäten der Existenz + Änderung‘; \Die Palette der ‚W-Fragbarkeiten‘; \zum freien ‚Behauptungswesen‘; \»Eingriffe in die WELT« – als Wirkprinzip; \allerlei an „Schöpfungsgeschichten“; \Das ‚Herr & Knecht‘-Paradigma; \Zeitskala: „Dickenvergleich“; \„Vereinfachungs“-Szenario zum »Puzzle WELT«; \zum Nutzen + den Fallstricken der ‚So als ob‘-Paradigmen; \...; \...] 
*****

„Reduktionismus ist der philosophische Glaube daran, dass alle menschlichen Aktivitäten auf Verhaltensweisen niederer Tiere „reduziert“, das heißt durch sie erklärt werden können, seien es nun Paw​lows Hunde, Skinners Ratten und Tauben, die Graugänse von Lorenz oder der nackte Affe von Morris. Ferner der Glaube daran, dass diese Verhaltensweisen wiederum auf die physikalischen Gesetze der unbelebten Materie reduziert werden können.“ – [Arthur Koestler]
– [\„Verhaltensformen beim Menschen“; \‚Behauptungen‘ als solche; \\Martin Page: “Managen wie die Wilden“; \„Verzerr​ung + Entzerrung“ – hier: diejenige der unterschiedlichen „Auflösungsebenen“ des Modell stehenden GANZEN; \als extra Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge in den Kognischen Raum‘; \Die – grundsätzliche – ‚Kartierbarkeit der Wissbarkeiten der WELT‘; \Der „Geltungsbereich“ der ‚Behauptungen‘ + seine jeweiligen Grenzen – (auch als: „Jein“); \Die „Spezies MENSCH“ + ihre Einmaligkeit; \Die N „Modalitäten der Existenz + Änderung“; \„Selbst​or​ga​nisation“ – als Wirkprinzip; \Die ‚Palette der Freiheitsgrade‘ der „Bewegung“ und des „Handelns“ in der kognitiven Welt; \...]
*****

Phänomene
· Die ersten Physiker, Chemiker und Biologen profitierten von einer Art natürlichem Schutz vor der tatsächlichen „Komplexität“ ihres eigenen ‚Wissbarkeiten-Gebiets‘. Denn ganze Weiten voll mit eigentlich relevanten „Fakten“ bemerkten sie damals gar nicht erst. Obwohl als solche allemal vorhanden in Form von „Planquadraten mit Inhalt“. Sie profitierten von der Gnade, innerhalb der riesigen „Weiten des Kognischen Raums“ lokal denken zu dürfen.
– [\Kognitiver Prozesstyp: „Wolfskind“; \„Das Originalseitige“ versus: „Das Abbildungsseitige“; \Das ‚Guckloch‘-Paradig​ma der KOGNIK; \Szenario: „Kunstakademie“; \„komplex sein“ / „komplex“ zu sein scheinen; \„Platzhal​terwesen“ + „Planquadrate“  -->  ‚Plankegel‘ im »Kognischen Raum«; \‚Tiefenschärfe im Kognischen Raum‘; \Der ‚Weltausschnitt‘ – als sol​cher; \Kognitiver Prozesstyp: „vergleichen“; \„Interpretation“ + Fehlinterpretierbarkeit; \Der (komplette) »Punkt der Kognik« – zum jeweiligen ‚Weltausschnitt‘; \als extra Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge in den Kognischen Raum‘; \(immer mehr an) ‚Raumgreifung‘ – innerhalb des »Referenzideals der Abbildung der WELT«; \...]
· „Wir haben immer schon eine Hypothese parat – irgendeines der Paradigmen!“ – [N.N.]
– [\„Beschreibungsweisen“ + Paradigmenwechsel; \„Kompaktierungen“ – als solche; \‚Kognitive Immunsysteme‘ – am Werk; \...]  

· …

*****

§...§
*****

....

– [\...]

*****

Weiterungen zum Thema

 „Reduktion der Komplexität“
· ...
– [\...; \...] 
*****

In eigener Sache

· Das GANZE speziell zum »Puzzle WELT« + Das dazu gesuchte LÖSUNGS-Netzwerk!
– [\...; \...]
· Im »Unterfangen Weltpuzzle« gilt – zusätzlich und strikt – eine zunächst sonderbare Bedingung: 
               Alles, was zur „Komplexität“ beiträgt, muss irgendwie raus aus dem Spiel, 
                                          und darf dennoch nicht verschwinden.
                                                  Wie aber lässt sich das 
                                                technisch hinbekommen?
– [\Das »Unterfangen Weltpuzzle«; \Das „Wegknipserei“-Szenario der KOGN IK; \Die ‚Palette der Zoomphänomene‘; \zur – abbildungsseits generellen – ‚Überzoombarkeit der Weltausschnitte‘ (mitsamt all ihren Dingen); \Thema: ‚Ausgezeichneter Blickpunkt‘ + „Unifizierung“; \„Komplexität“ und – verlustfreie – Reduktion; \...; \...]
· ...
– [\...; \...] 

\Der – all-unifizierende – „LEGE-Raum“ zum »Puzzle WELT«
XWM – ..\a_meth\reduktion.doc – [01.01.2000]
– 1 –

