„Finite Elemente“-Technik im »Kognischen Raum«

– in Näherungstechnik: Darstellung des „Eigentlich Gemeinten“ 
anhand eines beschränkten Satzes an (bloß) ‚Kognischen Stützstellen’ –
von X. Webermeister
{ – hier: alias „Hans Strippenzieher“}
=======================================================================

– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«® -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Kognischer Raum --> Wissensträgertyp --> Netzwerk
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/a_meth/finite_elemente.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Stand: 
Versions-Nummer = 0,5
Wortfeld: 
Das eigentlich gemeinte „Objekt“; dessen »Einsheit« + dessen Gehalt an ‚Vielheit’; Ortsfestes versus: Bewegliches / Variables; Nachbarschaftsbeziehungen; Darstellung per Netzwerkgraph; Semantische Netze; Semantisches Web; Knoten; deren Anzahl (vorgegeben / variabel / angepasst); ‚Tröpfchenbildung im Puzzlestein-Gas‘; Variable Feinheit der Diskretisierung; Verbindungen; Links; Beziehungsgefüge; Gestalt; Randbedingungen; Netzwerktheorie; Stützstellenwesen; Näherungstechnik; ‚Kognitive Belegnägel‘ (bereits vorhandene + zusätzlich angelegte / bislang fehlende); Schnittstellen; Schaltstellen <der Macht; der Funktionalität; …>; Designtechnik; Das jeweils Modell stehende „Original“; Optimierung der Darstellung; im Kontinuum; im Gitterraum; „Grid-Technik“; Wabenanordnung; Grundgebiet + (besonders einfache) Teilgebiete; Approximation; Grobkörnigkeit versus: Feinkörnigkeit des Wissens; Die Menge der Bauzeichnungen; Systemische Grafiken; Merkmalarmut versus: Detailreichtum; Wählbarkeit des Grads der Detailauflösung; sein Netzwerk „kollabieren lassen“; Verfeinerung; Porosität des »Kognischen Raums«; Der jeweils gewählte Ansatz; Die eigene Begriffswelt; Strichzeichnung; Ungerichtete Pfeile / Fäden / Linien / Verbindungen; Fachwerk; Gerüst (aus sich gegenseitig stützenden „Balken“); Kantenmodell (etwa: als „Drahtmodell“); Hypergraphen; grobmaschig versus: feinmaschig; klotzen & kleckern; Grafische Auslassungen; Geodätischer Dom („Buckminster Fuller“ usw.); Systembiologie; ...; „Rasche Prototypierung“; interpunktieren; Punktwolke; Multi-Agenten-System; „noch mehr Punkte / Stützstellen / Knoten / Puzzlesteine“; Verlust von Knoten; Kompensation; Hirngespinste; Axiomatische Systeme; „stocken“ der Menge an Wissbarkeiten; Quantenkorrekturen; Kognitive Höhenmodelle; Expertensysteme; Simulations-Gerüst; Rechen-Aufwand; Denk-Aufwand; Klimamodelle (und dergleichen); Knotenvariable; Ansatzfunktionen; Koordinatensystem (lokal + global); Glattheit des GANZEN (oder nicht); Hyperlinks  
 ; ...; ...
Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \„Modellbau“: als einer der ‚Kognitiven Prozesstypen‘; \‚Originaltreue‘ – als Richtigkeitskriterium; \„Durch​zoombarkeit“ – nach ‚kognisch unten zu‘; \zum „Gute Fee“-Szenario der KOGNIK; \‚Ausgezeichneter Blickpunkt‘ + „Unifizierung“; \„Stützstellenwesen im Raum“ + Näherungstechnik; \‚Kognitive Ökonomie‘ – als solche; \‚invariant sein‘ (oder nicht) gegenüber Änderungen bei: <... / ...> – ein systemisches Merkmal; \zur – abbildungsseitigen! – ‚Aus- + Einrollbarkeit‘ der Diskursraumdimensionen; Merkmale; Zusammenhänge; Fragen; … + Richtigkeitskriterien; \allerlei ‚Arten von Netzwerk‘; \„operational sein“ (oder nicht) – als Vorstellung / Behauptung; \zum „Hyperlinkwesen“ innerhalb der Dateien der KOGNIK; \unterschiedliche „Perspektiven“; \zum ‚Hervorkrempeln’ einzelner Aspekte; \Das menschliche „Vorstellungsvermögen“ + Die ihm angeborenen Grenzen; \„Künstliche Intelligenz“; \„Puzzlesteine“ als solche + Das ‚Puzzle‘-Paradigma der KOGNIK; \„Aufwand“, Wirkleistung + Reibungsverluste; \Die ‚Mathematik des Kognischen Raums‘; \...; \...
Systemische Grafik und Beispiele: \„Kletternetz“; \„Olympia-Zeltdach“ in München – im klassischen Raum spielend; \...; \Rodin: „Der Denker“; \\(interaktiv): Reichweiten-Vergleich der  „Fachausdrücke zur generellen Relativität“; \„Netzwerk der Teilkegel“ – in Seitenansicht; \Das ‚Glossar zur KOGNIK‘ – mit all seiner „Inneren Vernetzung“; \Der „Datei-Index“ zum »Unterfangen Weltpuzzle«; \Attraktor: „Gravitatives Loch“; \Das „Sombrero“-Potential der Symmetriebrechung: Mögliche stabile Grundzustände; \...; \...
Literatur:
... 

=======================================================================================
Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:
Nur Dummköpfe ändern niemals ihre Meinung!
– [\„Lateral denken“ – als Kür bzw. als Pflicht; \...; \...]

**********
„Finite Elemente“-Analyse in der Materiellen Technik: 

--> Äußerst komplexe Formen können da doch noch berechnet werden! 
§...§
Phänomene: „Die Verbindung <xy / ad> würden „auch gut passen“ / „stabilisieren“ / „stören“.
– [\\Wiki: Die „Finite-Elemente-Methode“; \...; \...] 

*****

Handicap: „Netze knüpfen“, ohne vorab sicher zu sein, 
                                    wie groß seine Maschen sein sollten. 

Der jeweilige Zweck und das – originalseits / abbildungsseits – für die beteiligten Dinge 
                                             benötigte „Auflösungsvermögen“.

Die Anzahl der verfügbaren Stützstellen / Verbindungstriche / Dreiecke / Hyperlinks 
                                                                        versus:
Die damit erzeugte Rastergröße bei den „Finiten Elementen“.
In Analogie zur variierbaren Pixelgröße und Pixelanzahl aus der klassischen „Bildbearbeitung“ 
                                          und bei Aufgaben der „Musterkennung“.

– [\...; \...]  

-----

N. B.: Bei „Finite Elemente“-Darstellungen kommt es nicht auf die Knoten und Kanten selbst an. Ausgewertet werden da eher die von den Kanten umschlossenen (so leeren) Flächen und deren Verteilung im Raum. Für Formgebung, Kraftwirkungen, Flexibilitätsanalysen, ... .
– [\„Netzwerke“ + Netzwerktheorie; \...; \...] 
*****
Einführung-Beispiel – Auguste Rodin: „Der Denker“ 
– §später einmal§ allein über „Finite Elemente“ dargestellt – 
*****
§…§

– [\all die anderen ‚Arten von Wissensträger‘ – zum Vergleich – \Überblicksgrafik dazu + \dieselben in Draufsicht; \\Wiki: „Voronoi“-Diagramme; \...; \...] 

*****

§Lemmata / ...§
· Egal, was per ‚Gucklochartiger Ansteuerung‘ gerade als Ausgangs-Netzwerk vorliegt,
 auch dieses noch lässt sich ‚voll durchzoomen‘. 
· Niemand ist gezwungen, allein anhand der von irgendjemand anderem vorgegebenen Menge an Knoten und Verbindungslinien „zu denken“. 
· Zu ein und demselben ‚Weltausschnitt‘, den dieses Netzwerk grob abbilden will, lassen sich –innerhalb des ‚Finite Elemente‘-Paradigmas – sowohl weit mehr Knoten ansetzen als auch viel weniger auf die Zeichenfläche hinmalen: Durch Hinzufügen weiterer „Stützstellen“ bzw. durch schrittweises Wegnehmen oder Zusammenfassen mancher von ihnen. 

· Jedes Netzwerk lässt sich – in immer mehr an „Abstraktion“ – sogar völlig ‚überzoomen‘. 
So, dass – ‚im Abbildungsseitigen‘! – als GANZES nur ein „Punkt“ übrigbleibt. Es selbst nur noch als solcher zu erkennen ist. Ähnlich ‚nabelschnurartig festhängend‘ wie schon das eine letzte + einzige Pixel aus dem „Sternlein“-Szenario!

– [\allerlei Arten von „Netzwerk“; \Das – auf ausnahmslos jeden ‚Weltausschnitt‘ + jede ‚Art von Weltausschnitt‘ anwendbare – ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der KOGNIK; \„Was alles wäre anders, wenn: <...>?“; \zur – generellen – ‚Überzoombarkeit‘ der Weltausschnitte‘ und all ihrer Dinge; \zur – höchst individuellen – ‚Kognitiven Nabelschnur‘ eines jeden ‚Weltausschnitts‘; \zur (immer weiteren) ‚Ausrollbarkeit‘ der Diskursraumdimensionen; \„Kartesische“ versus: „Polare“ versus: „Netzwerkinterne“ versus: »Kognische Koordinaten«; \Paradebeispiel: Ein „Sternlein“ im ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma; \...] 

Im Rahmen des ‚Paradigma der KOGNIK‘ wäre es ein Fehler, würde man diese weiten Optionen ausklammern. …
– [\Der volle »Abstraktionskegel« zum jeweiligen ‚Weltausschnitt‘; \Die – so generell einsetzbare – ‚Palette der Freiheitsgrade‘ der Bewegung + des Handelns in der kognitiven Welt; \als extra Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge in den Kognischen Raum‘; \komplementär zueinander in der Darstellung: Die ‚Seitenansicht‘ & Die ‚Draufsicht auf die »Abstraktionskegel«; \allerlei Arten von „Fehler“ + Entsprechende »Rütteltests im Kognischen Raum«; \...; \Die »Regeln der Kunst der KOGNIK«; \...] 

*****
Unterscheidungen

· „Ungerichtete“ versus: „Gerichtete“ Fäden im Netzwerk

· Abwarten bis zufällig die fehlenden „Stützstellen für den Gedankensprung“ zustande gekommen sind. Oder diese jemand anderem deutlich genug auffallen 
versus als Bemühen:  Bewusste Suche / Konstruktion / Hervorhebung von besonders geeigneten Stützstellen („Hubs“). Per gesondertem „Arbeitspaket“!
                              + Die beste Strategie für solche Versuche = ???
– [\Die „Großen Ideen der Menschheit“; \‚Der Vorschlag in Güte‘; \zum ‚Direttissimawesen‘ im »Kognischen Raum«; \„Strategisches“ zum »Unterfangen Weltpuzzle«; \...]
· Orientierung an irgendeinem ‚Modell stehenden‘ Original 
                                                 versus:
Eine Zufallszusammenstellung von Knoten und Verbindungen / Links 
                                                 versus: 
Fantasievolles Ausspinnen im Zoom nach unten zu / in „die“ Details und (teils erfundenen / vorgetäuschten) Merkmale hinein
– [\...; \...] 

*****

Beliebige Formen lassen sich <auch dort> allein anhand von bloßen Dreiecken: simulieren; verknüpfen; falten; crashen; zerstückeln; reorganisieren usw.
– [\...; \...] 
*****

Auch in der „Finite Elemente“-Technik gibt es noch die strikte Unterscheidung zwischen dem Innen und dem Draußen des jeweils Gemeinten. Auch wenn in dieser Technik die Grenzziehung §in ihren Konturen§ ungenau zu bleiben pflegt. Bzw. die eigentliche „Oberfläche des GANZEN“ nur grob dargestellt wird.
– [\‚Paradebeispiel‘ §!§; \zum extra ‚Abgrenzungsgeschehen‘ – im »Kognischen Raum«; \„Stützstellenwesen“ & „Näherungstechnik“; \als Fallstrick: Die ‚Möbiussche Verdrehbarkeit der Dinge‘ – im »Kognitiven Raum«; \...]
------

Auch in der „Finite Elemente“-Technik gibt es spezifische Richtigkeits- bzw. Fehlerkriterien
– [\‚Rütteltests‘ dazu – in die entsprechenden Computerprogramme bereits eingebaut; \„Topologie-Fragen“, \...]
· Im „vollen Diskursraum“ – also noch unprojiziert – darf keine der Linien eine andere anders als in Knoten berühren. Sie also nicht einfach kreuzen. 
Sonst würde: §...§. (als Analogon zur ‚Möbiusschen Verdrehung‘? / ...?)
– [\...; \...] 
· Wie darf man – ‚im Abbildungsseitigen‘ – das „Finite Elemente“-Netzwerk  n i c h t  in sich verknoten? Welche „Soll- und welche Falsifizierungskriterien“ ergeben sich speziell daraus? ...
– [\„Knotentheorie“; \all die „Richtigkeitskriterien – zur (geflissentlichen) Auswahl; \Das »Ultimative Richtigkeits​kriterium zum Puzzle WELT«; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der KOGNIK; \zur – abbildungsseitigen – ‚Aus- und Einrollbarkeit‘ der Diskursraumdimensionen; Merkmale; Zusammenhänge; Fragen; … + Richtigkeitskriterien; \...] 
· ...
– [\...; \...] 
*****
Phänomen: „radebrechen“ 

Sich mit einem abzählbar geringen Wortschatz und einigem an regelwidriger Kreativität dennoch verständlich machen können. --- Den Rest an Genauigkeit bei der ‚Ansteuerung’ der vom Sprecher gemeinten Dinge trägt da der Zuhörer bei. 

– [\Kognitiver Prozesstyp: „Kommunikation“; \Das „Beschuss“-Szenario der KOGNIK; \„Stützstellenwesen“ + Näherungstechnik; \„verstehen“ – eine kognitive Leistung; \zur – so unterschiedlichen – ‚Ansteuerbarkeit‘ ein und derselben Dinge / Positionen im Raum; \‚Nachbarschaftsbeziehungen im Kognischen Raum‘; \„lesen“ – eine kognitive Leistung; \„Formali​sierte Konventionen“ – auch für das Denken; \...]
*****

Phänomen: „Zusammenhalt“

Die „Knoten im Fischernetz“‘ kommen beim Ablegen auf der Hafenmole – geklumpt – an ziemlich zufälligen Plätzen im 3D-Raum zu liegen. 
Werden sie hochgezogen, folgen sie strikt den Beziehungen zu ihren (direkten) Knoten-Nachbarn. 
„Cliquenhaft“ wie Graphen-Theoretiker sagen würden.
(jeweils mit „Trenngrad = 1 also)
In Form eines »Abstraktionskegels im Unifizierten Kognischen Raum« hochgezogen haben sie (und andere Netzwerke ebenso) dagegen allesamt ihren Soll- / Stammplatz. Und ihre eigene ‚überzoombare‘ Gestalt.
Welche der „Knoten“ gehören – dem »Referenzideal der Abbildung der WELT« gemäß – dabei eigentlich ‚ganz oben‘ platziert? Als „Haupt-Stützstellen“ bzw. „Aufhängungspunkte“ des gerade vorliegenden GANZEN!

– [\Foto: „auf der Hafenmole“; \Foto-Metapher: „Kletternetz“; \„zusammenhängen“ – als Merkmal; \„herum-schmeißen“ – (oder nicht); \„Transformationen“ – als solche; \Der – all-unifizierbare – »Kognische Raum«; \zur ‚Umstülpbarkeit der Dinge‘ im »Kognischen Raum«; \Die N ‚Modalitäten der Existenz + Änderung‘; \‚Verschränktheit im Kognischen Raum‘; \Das „Anlupf“-Szenario der KOGNIK; \Definitionsgrafik: „Netzwerk im Abstraktionskegel“ – in Seitenansicht; \Das „Gute Fee“-Szenario der KOGNIK – „Der Vorschlag in Güte“; \„Stützstellenwesen“ im »Kognischen Raum«; \‚kognisch ganz oben‘ – als Position + als Richtung in einem so bereits vorhandenen „Raum“; \„Koordinatenangabe“ für den ‚Allerobersten Top-Punkt‘ – (qualitativ zumindest); \...; \...] 

*****

Entwurfs- & Design-Fragen 

Wo kann man, wo lohnt es sich, den invarianten + den aktuellen Hintergrund (die umgebende ‚Wissbarkeitslandschaft‘) so dicht mit „Stützstellen“ und „Wissen“ zu bestücken, dass letztlich <eine EDV-Version / der Einsatz von Künstlicher Intelligenz> möglich wäre? 
                                                            (Thema: „Expertensysteme“)
Wie lässt sich dieser Bedarf weiter ausdünnen? Was an geringerer Dichte wäre gerade noch tragbar? Lokal als Mindestdichte, um dort noch irgendeinen Nutzwert zu bieten? Welche Auflösungsebenen + Wissbarkeitsszenen hätten dabei unbedingt dranzukommen? ...

– [\„Hochzählung“ von Partner- + Kontrast-Kategorien; \„Verlust von Dimensionen“ + ihre kognitiven Folgen; \Das „Platzhalterwesen“ im »Kognischen Raum«; \„Information“ – gemäß dem jeweiligen Zweck; \‚Tiefenschärfe im Kognischen Raum‘ – als freie Variable; \...; \...]

*****

Weiterungen zum Thema
\zum ‚Knoten im LÖSUNGS-Netz‘:
 „Finite Elemente“-Technik im »Kognischen Raum«
· Schon beim klassischen Zeichnen kann man einiges „falsch machen“. Etwa dadurch, dass man 
50 % der verfügbaren Anzahl an Stützstellen allein für die Darstellung des <„Röhrenden Auspuffs“ / eines einzelnen „Schmetterlings“ / ...> einsetzt. Da ein solches „Verbraten von Ressourcen“ im »Kognischen Raum« weniger leicht zu kontrollieren ist (als „Fehler“ oft nicht offensichtlich wird), ist das Risiko dort noch größer. 

– [\§Mangel-Beispiel; unfertig belassen in klassischer Kunst§; \Prinzipgrafik: „Teilwissen“ --- \Beispiel: „Anthropozentrismus“; \Die Dinge im „Menschlichen Maß“; \Die Weltsicht eines jeden ‚Ismus‘; \„Froschaugenprojektion“ – im »Kognischen Raum«; \„Visualisierungs“-Drehbuch zum »Unterfangen Weltpuzzle«; \zum „Comicwesen“; \...]
· Phänomen: Der Ehrgeiz der Mathematiker bestand schon immer darin, bei der Beschreibung und Erklärung ihrer Dinge mit insgesamt möglichst wenigen Axiomen und Methoden / Prinzipien auszukommen.
– [\„Formale Logik“; \„Transformationen“ – als solche; \„Laterales Denken“; \„Optimierung“ – als solche; \(Die einzelnen Sparten der) „Mathematik“; \(..., Hilbert, Russell, Whitehead, ...+) „Gödel“; \Das „Mathiversum“ – als fragliches GANZES; \„Axiome“, Theoreme + Schlussfolgerbarkeit  (↓) ; \zur ‚Vererbbarkeit von Merkmalen‘ im / aus dem »Kognischen Raum«; \‚Emergentismus‘ –  als solcher; \Das „Gute Fee“-Szenario der KOGNIK – „Der Vorschlag in Güte“; \allerlei Arten von „Prinzip“; \allerlei Arten von „Potential“; \...]
· Übung: Wie viele + Welcher Art von zusätzlichen ‚Stützstellen’ braucht es als „Finite Elemente“ eigentlich, um das »Original WELT« – abbildungsseits – völlig anders „aussehen“ zu lassen?
– [\Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als ‚Allseits-transparente Box‘; \zum unterschiedlichen „Aussehen“ ein und derselben Dinge; \„Mystik“; \„Fiktion“ + deren Kulissenarbeit; \‚Originaltreue‘ – als Richtigkeitskriterium; \„Virtualität“ – als solche; \Prinzipgrafik: „Absturz in die Vermenschlichung“ – in Seitenansicht; \‚Tro​janische Einschleusung‘ von (Falsch)-Aspekten – im »Kognischen Raum«; \...]
· Am Rande erwähnt: „Strichmännchen“ etwa und „Karikaturen“ sind darstellungsmethodisch etwas Anderes als ‚Finite Elemente‘-Bilder.
– [\Die „Linie“ – als Wissensträgertyp; \...; \...] 
· Option: In ihrer Seitenansicht läuft die im »Unterfangen Weltpuzzle« gesuchte LÖSUNG – qualitativ – auf ein ‚Netzwerk aus Abstraktionskegeln’ hinaus. In der Darstellung lassen sich jedoch dessen §generierende§ Linien auf höchst unterschiedliche Weise filtern: 
Man könnte etwa diejenigen „Finite-Elemente-Striche“, die Dinge auf gleicher oder unmittelbar benachbarter Abstraktionsebene verbinden, immer mehr ausblenden und, stattdessen, die kognitiv-vertikalen Verbindungen des gesuchten GANZEN stärker betonen. Im Extremfall erhielte man Hunderttausende von ‚Direttissimas’, die oben alle zu ein und demselben gemeinsamen ‚Top-Punkt’ hinweisen. Bzw. von diesem einen Punkt auszugehen scheinen.
– [\Erinnerung an die Gestalt + Struktur des im »Unterfangen Weltpuzzle« gesuchten „Gedankengebäudes“; \Über​blicksgrafik: „Netzwerk von Teilkegeln“; \„Ariadne-Kegel“; \zum „Direttissima“-Szenario der KOGNIK; \Die Erste unter ‚all den Dimensionen der Welt‘; \Das ‚Pusteblumenlogo‘ & \Das ‚Gipfellogo‘ – der KOGNIK; \Über​blicksgrafik zum „Ziel der Unifizierung“; \„Drehbuch“ zur Visualisierung des »Unterfangens Weltpuzzle«; \(bloße) „Zugehörigkeit“ – als Verknüpfungs-Merkmal; \...]
· N. B.: Sogar die Versuche, das Problem der „Quantengravitation“ und dessen tatsächlich zugehörigen Diskursraums endlich in den Griff zu bekommen („Die krümmbare Raumzeit in ihrer eigenen großräumigen Entstehung“), greifen speziell und besonders erfolgreich auf die ‚Finite-Elemente-Technik‘ zurück. 
Anhand von bestimmten beliebig winzigen (‚originalseits‘ vielleicht sogar „atomartigen“) netzwerkartig zusammengefügten Bausteinen wird da per Computersimulation versucht, herauszufinden, in welchen Merkmalen und Regeln, diese ansonsten fast eigenschaftslosen („Vier-Simplex“)-Bausteine lokal zusammengefügt werden müssen, damit genau dasjenige herauskommt, was wir im Alltag und in der klassischen Wissenschaft großräumig als „Zeit“ und „Raum“ erfahren. 
                                    Bzw. als krümmbare „Raumzeit“ und als „Gravitation“. 

– [vgl. \Scientific American, July 2008, p. 24 - 31; \„Simulation“ + Simulierbarkeit; \zur „Quantengravitation“; \„Das Originalseitige“ versus: „Das Abbildungsseitige“; \Der ‚Weltausschnitt‘: „Materielle Welt“; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der KOGNIK; \‚ausrollbar-dimensional‘ sein – als Diskursraum; \Die N „Modalitäten“ der Existenz und Änderung; \Das »Große Fragezeichen zum Puzzle WELT«; \...; \...]
· ...
– [\...; \...] 
*****

In eigener Sache

· Machbar: ‚Kognitive Höhenmodelle des »Originals WELT« + Einzelner Ausschnitte und Landschaften in ihm. In Analogie zu den klassischen – aus lauter Dreiecken gebildeten – Höhenmodellen zur „Gebirgswelt der ERDE“. ...
– [\Die ‚WELT‘ versus: Die ‚Welt‘; \...; \Der ‚Weltausschnitt‘ – als solcher + \als ‚Wissbarkeitslandschaft‘; \§Foto: Höhenmodell der „Zugspitzregion“§; \(jetzt zusätzlich enthalten): Die Erste unter als den ‚Dimensionen der Welt‘; \Grafik: „Standard für die Seitenansicht der Dinge im Kognischen Raum“; \zur – grundsätzlichen – ‚Kartierbarkeit des Wissbaren‘; \Foto-Metapher zum Aussehen solcher Ergebnisse: Das „Olympia-Zeltdach in München“; \...] 

· Das GANZE speziell zum »Puzzle WELT« + Das dazu gesuchte LÖSUNGS-Netzwerk:
{Mehr als nur ein derartiges ‚Netzwerk aus Finiten Elementen’ habe ich selbst als »LÖSUNG des Puzzle WELT« nicht anzubieten. Mehr als einen „Raschen Prototyp“ kann ich selbst da nicht beisteuern. Doch konnte ich schon versuchen, die Konturen der LÖSUNG anzudeuten. Und manch „Unwesentliches“ oder nachweislich „Falsches“ gar nicht erst zur Irritation werden zu lassen.} 
Natürlich sind diese Kompromisse verbesserbar. Auch bei willkürlich festgehaltener Obergrenze für die Anzahl der im „Bild“ überhaupt einzusetzenden ‚Kognischen Stützstellen‘ bleibt ihre räumliche Verteilung über dem »Diskursraum des Referenzideals« grundsätzlich optimierbar.
– [\Prinzipgrafik: „Teilwissen“; \Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als ‚Allseits-trans​parente Box‘; \als Ideal / Ziel: „Netzwerk von Teilkegeln“ – hier: in der Seitenansicht + \als Draufsicht dazu; \Strategie​option: „Rasche Prototypierung“; \Der „Vorschlag in Güte“; \...; \„Aporien“ – im »Kognischen Raum« auflösbar / aufgelöst; \zum ‚Delta+-Geschehen der Erkenntnis‘; \„Optimierung“ – als solche; \Das ‚Delta+-Geschehen der Erkenntnisgewinnung‘; \Die Gestalt + Struktur des zur »LÖSUNG des Puzzles WELT« gesuchten „Gedankengebäudes“; \„Kontroll​jahr 3000“; \...] 
· Man könnte die Striche der „Finiten Netze“ unterschiedlich einfärben, je nachdem welchen der Grundaspekte des gemeinten GANZEN sie jeweils hervorheben. Je nachdem welches der originalseits / im ‚Kognitiven Fingerabdruck‘ vorhandenen Merkmale oder ‚Relationen‘ sie verdeutlichen sollen. Oder welches sie gerade ausnutzen.
               --> Sortierbarkeit des Aspekte innerhalb des „Gesamt-LÖSUNGS-Netzwerks“ 
                                                 ganz nach dem momentanen Bedarf.
– [\zum ‚Fingerabdruckwesen im Kognischen Raum‘; \„Kategorialanalyse“ – als solche; \„Information“ + jeweiliger Zweck; \‚hervorkrempeln‘ (können) der einzelnen „Aspekte / Kegelflanken“; \zur ‚Aus- und Einrollbarkeit‘ der Diskursraumdimensionen; Merkmale; Zusammenhänge; Fragen; … + Richtigkeitskriterien; \Die Erste unter ‚all den Dimensionen der Welt‘; \„Kognitive Färbung“ der Dinge – per (bloßer) „Wertung“; \„Netzwerke“ + „Trenngrade“; \Das „Anlupf“-Szenario der KOGNIK; \Die Palette der ‚W-Fragbarkeiten‘; \Die Palette der im »Kognischen Raum« & im »Referenzideal« überhaupt möglichen Arten von „Merkmal“ und von „Relation“; \„Orthogonalisierung“ + ‚Kognitive Ökonomie‘ – als solche; \zueinander komplementäre „Richtigkeitskriterien“ / „fertig sein“ mit dem »Puzzle WELT«; \...]
· Vielleicht ist es hier dem Leser bereits aufgefallen: 
In der »Webpräsenz zur KOGNIK« habe ich – wohlweislich – ganz auf klassische Gliederungen verzichtet. Als Konzept passt das nicht so recht zum Kegelcharakter des »Referenzideals für die Abbildung der WELT«! 

                                        Bereits von Natur aus eher netzartig 
                            + Noch enger als dies in sich selbst zusammenhängend!
Stattdessen lassen sich all die – anfangs ungewohnten – Hyperlink-Serien am Ende eines jeden meiner Textabsätze als eigenständige Sammlung von Gliederungs-Gesichtspunkten interpretieren: 
---  Geeignet auch zu allerlei an noch gar nicht geschriebenen Artikeln und Essays + Seminararbeiten, Diplomarbeiten und dergl. 
            Ähnlich steht es mit den – von mir bisher gelieferten – ‚Systemischen Grafiken‘!

– [\Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als ‚Allseits-transparente Box‘; \all die Arten von „zusammenhängen“; \Das „Anlupf“-Szenario der KOGNIK; \„Ordnung“ – ein allemal erst abbildungsseitiges Merkmal; \„nachein​ander daherkommen“ (oder nicht); \„Hierarchie sein“ (oder nicht); \zum ‚Stützstellenwesen im Kognischen Raum‘; \‚Stimulusware‘ + ihr Wirkprinzip; \‚Netzwerke‘ – in der Rolle als ‚Wissensträger‘; \‚Beschreibungsweisen‘ + Paradigmenwechsel; \‚Systemische Grafik‘ – als ‚Wissensträgertyp‘ – \Diashow dazu; \Der »Abstraktionskegel«: Der unifizierungsmächtigste unter den ‚Wissensträgertypen‘; \Arbeitsvision: „Kognischer Universalatlas“; \Fehlversuch: Ein „buchmäßig geordnetes Inhaltsverzeichnis“ zum »Unterfangen Weltpuzzle« als GANZEM; \Die ‚Leitmotive zum Unterfangen‘ – Vollversion; \zum ‚Panoramawesen‘ im »Kognischen Raum«; \...; \...] 

· ...
– [\...; \...]  
� --- auch: in der Rolle als „Kanten zu manch anderen Knoten“ im »LÖSUNGS-Netzwerk des Puzzles WELT« �– [\� HYPERLINK "../architek/netz.doc" ��„Netzwerke“ – als ‚Wissensträger‘�; \...; \...]  


� Der Maßstab einer „Landkarte“ lässt sich beliebig variieren. Bei „Hierarchien“ lassen sich untere Ebenen ausblenden oder schrittweise welche einblenden. (Gar ex cathedra fantasievoll irgendwelche hinzufügen.)�– [\� HYPERLINK "../architek/mercator.doc" ��zum „See- und Landkartenwesen“�; \� HYPERLINK "../architek/benutzeroberflaechen.doc" ��„Benutzeroberflächen“ + Suchbäume�; \� HYPERLINK "../o-zitate/engel_hierarchie.doc" ��Paradebeispiel: „Engelhierarchie“�; \...] 


� „Klimamodelle“ ; ...; ...


� {Wobei sich das Science-Fiction-Gererde von „Wurmlöchern“ zur spekulativen Überbrückung der „Entfernung zwischen ganzen Universen“ am Ende (möglicherweise) als obsolet / überflüssig / illusorisch erweist. �                                           Deren eigener ‚originalseitiger‘ (Nicht)-Existenz gemäß.}�– [\�HYPERLINK "../fakten/schwarze_loecher.doc"��„Schwarze Löcher“, „Wurmlöcher“ & Co.�; \...] 
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