– {in der Version vom 2. Februar 2024}

Die Diskursräume der WELT und deren Unifizierung 

– ‚Kognische Achserei-Arbeit‘ beim »Puzzle WELT« –

„Anlage“ + „Ausbau“ der zur Diskussion stehenden Begriffssysteme

Optionen zum ‚Aufspannen‘ von Dimensionen / Wissens-Szenen / Richtungen / Landschaften / ... 
und deren „Orthogonalisierter Ordnung“ in einem einzigen »Gemeinsamen Kognischen Raum«
========================================================================

– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«®  -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Kognischer Raum --> Dimensionalität --> Begriffssysteme
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/a_meth/achserei.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
als: [image: image1.jpg]


 + Sammlung „Potentieller Hashtags“ (hier als: \a_meth\achserei.doc#<…>)
Wortfeld: 
Der Einzel-„Platsch“ versus: „Das GANZE“; Raumaufspannung (lokal / global); Variable (unabhängige / abhängige); Raumgreifung; Der „Fluch der Dimensionalität“; Die (von uns erst gesuchte) »LÖSUNG des »Puzzles WELT«; Die „Richtigen Koordinaten“; Die „Struktur der Realität“; Merkmal-Dimensionen; Datenstrukturierung; „worauf, es gerade (nicht) ankommt!“; „Unabhängigkeit“ versus: „verschränkt sein“; Das „Menschliche Vorstellungsvermögen“; Konzepte; Datenauswertung; Abstraktion; mit / ohne „stofflicher Existenz“; Aporien + Paradoxe; Entwirr-Arbeit; Orthogonalis​ierung; Koordinaten; ‚Kognische Himmelsrichtungen‘; Abszisse & Ordinate; Längen- & Breitengrade (+ mehr an Unterscheidungen); Unifizierung; Unterschiedliche Zwecke; Pragmatik; Kompromisshaftes; Bezugssysteme + deren Wechsel; Der jeweilige „Ursprung“; „Apex“ (erkannt / momentan genutzt / übersehen); Substitution; Schlüsseldimensionen; Messgrößen; Symmetrie  (↑)  + Symmetriebrechung  (↓) ; Kontinuum (oder nicht); Die Zahlengerade; Bündelung von Achsen; Verzweigung; Kognitive Abzweigungs-Gelegenheiten; Infinitesimale; Diskursraum-Unifiz​ierung; Skalierung; Eichinvarianz; Gemeinsamer Kontext; Interpretation; Transformation; Koordinaten-Transfor​mation; „lateral gedacht“; Kanonische Form; „Beschreibungs-Kern“; Architektur; Thematische Karten; Kognitive Topologie; „Planquadrate“ im »Kognischen Raum«; allumfassend; aus- & einrollen von Diskursraumdimensionen; „in Froschaugenverzerrung“; „entzerrt“ (sein / werden); Schema; Indikatoren; Subjektive Unterscheidung; Objektive Unterschiede; Sonderfälle; einordnen; wiederfinden; Umwege nutzen; „Die Unbekannten“; Indirekte Erkenntnisgewinnung; <soo> „hingepfriemelt“; Ontologie; Kategorialanalyse; Wesenszüge; Frequenzspektren; Die Haupt-Kegelflanken; Platzhalter; Overlays; Kognitive Ökonomie; unanschaulich; operational; suboptimal / optimal; Rechnung mit „Unbekannten“; Unvollständige Information; Kontingenzbewältigung; Intangible Größen; Selbstsuggestion; Attraktoren im Raum; Konventionen; Extremalprinzip; Hilfsvariable; Isomorphien; Invarianzen; ‚Verlorene Dimensionen‘; „oben“ = „mehr“ + „unten“ = „weniger“ (oder umgekehrt); Phasenraum; Der Zustandsraum; Konfigurationsräume; Suche nach „Kanonisch verknüpften Variablen-Paaren“; Parametrisierung; Der Parameter-Raum; Die „Inkommensurabilitäts“-Behauptung; „strittig sein“; „am runden Tisch“; Universalien + „Der Universalienstreit“  (↑) ; ‚Kognitive Fingerabdrücke‘ + „Dimensionale Analyse“; „Quaternionen“; „Künstliche Intelligenz“; ...; ...; …

Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Der »Kognische Raum« – als solcher; \‚Beschreibungsweisen‘ + Paradigmenwechsel; \Die ‚Palette der Freiheitsgrade‘ der „Bewegung“ + des „Handelns“ in der kognitiven Welt; \Die Palette der überhaupt verfügbaren ‚Wissensträgertypen‘; \„Diskursraum-Aufspannung“ – als solche; \„Kategorialana​lyse“ versus: \„Kognitiv-topografische Systemanalyse“; \zum ‚Fingerabdruckwesen‘ im »Kognischen Raum«; \„Orthogonalisierbarkeit“ – als solche  (┴) ; \„Kar​te​sische“ versus: „Polare“ versus: »Kognische« Koordinaten; \Die allererste unter den Dimensionen der Welt; \Prinzipgrafik: „Zentraler Hub“ im Netzwerk – in Draufsicht; \zum „Herumreisen + Herumspringen“ in all den Gegenden + Weiten des ‚Kognischen Raums‘  (↔)  +  (↕) ; \Zählung + Verfolgung der jeweils „Beteiligten Dimensionen“; \„vergleichen“ – eine kognitive Leistung; \Das – generelle – ‚Spiel‘-Paradigma + all seine Spielwiesen; \zum „Ismenwesen“; \Das „Menschliche Vorstellungsvermögen“ + Die ihm angeborenen / aufgeprägten Grenzen; \„Verlorene Dimensionen“ + deren Folgen im ‚Abbildungsseitigen‘; \zur „Mess- + Zähl-Szene“ – als solcher; \„Symmet​rien“ + (Beginn / Fälle von ) Symmetriebrechung  (↓) ; \Die – abbildungsseits schrittweise – ‚Aus- und Einrollbarkeit‘ der Diskursraumdimensionen; Merkmale; Zusammenhänge; Fragen; Probleme; Wissensträgertypen; … + Richtigkeitskriterien  (↕) ; \„Infi​nitesimale“ – als ‚Wissensträgertyp‘; \„Blumengrafik“ – ein die Dinge orthogonali​sierender ‚Wissensträgertyp‘ (┴) ; \„Wortfelder“ – ein lokal unifizierender ‚Wissensträgertyp‘ (↕) ; \„Kompaktier​ung“ – als extra Arbeitsschritt; \„Dualität“ bei den Beschreibungsweisen; \„Konfliktgesche​hen“ + Mediationswesen; \„Abzweigbarkeit + Verzweigungen“ im ‚Kognischen Raum‘  (↓) ; \„Systemische Grafik“ – als solche; \Der ‚Wissensträgertyp‘: »Abstraktionskegel«; \„Platzhalterwesen‘ + Planquadrate / ‚Plankegel‘ im ‚Kognischen Raum‘; \zum Allerlei der: „Methoden“; \‚Nach​barschaftsbeziehungen‘ – im ‚Kognischen Raum‘; \zum tieferen „Sinn“ der ‚Hyperlinkleisten‘; \Die ‚Navi‘-Metapher der »Kognik«; \(Koordinaten)-„Transforma​tion“; \Phäno​mene bei der Verschiebung einer „Froschaugenlinse“ – vor einem originalseits fest-gewählten „Hintergrund“; \Das „Zentrifugen“-Szenario der »Kognik«; \„Kontin​genz“ + Kontingenzbewältigung; \„Ordnung / Anordnung“: rein abbildungsseitige Merkmale; \Das ‚Fächer‘-Paradigma für den LEGE-Raum des »Puzzles WELT«; \„Llullscher Computer & Co.“; \‚Pseudoplatz‘ im Wissensraum; \Tricks für die Darstellung von „Unvorstellbarem“; \Die Palette der im »Referenzideal« überhaupt möglichen ‚Arten von Relation‘; \Die Palette der „W-Fragbarkeiten“; \Hochzählung von „Partnerkategorien“; \k-DIM – dynamisch; \„fertig sein“ mit dem »Unterfangen Weltpuzzle«; \Fraktale Dimensionen der LÖSUNG; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der »Kognik«; \„Korre​lationen“ – als solche; \‚Reißverschlüsse im Kognischen Raum‘; \Thema : „Eichinvarianz“; \Methodik: „Polaritätsprofile“ + „Faktorenanalyse“; \Das „Mathiversum“ + Die Aufspannung all seiner Gegenden; \„Innere Widersprüche“ – als solche; \„Selbstähnlichkeit + Selbstunterschiedlichkeit“ – im ‚Kognischen Raum‘; \„verschränkt sein“ (oder nicht) – als Merkmal; \‚Vererbung von Merkmalen‘ – im / aus dem Kognischen Raum; \„Diamanten“ im »Kognischen Raum«; \Wiki: „Quaternion“; \„Künstliche Intelligenz“ – als Technik; \...; \...

Systemische Grafik und Beispiele: \„innen - außen“ --- „unten - oben“ – als ‚Kognische Himmelsrichtungen‘; \Räumliche Aufspannung der „Materiellen Welt“; analog als Grafik: \„Elektromagnetis​mus“ + \„Planungswesen“; \Darstellungsweisen für den ‚Abstraktionskegel‘; \Prinzipgrafik: „Koordinatennetz aus »Abstraktionskegeln«“; \„Diabolo-Doppelkegel“ – im ‚Kognischen Raum‘ – \„Diabolo-Fadenkreuz“; \„Konvergenz“ der ‚Direttissimas‘ im ‚Kognischen Raum‘  – in Draufsicht; \Prinzipgrafik zum ‚Einrollen von Dimensionen‘; \„Galaktische Koordinaten“; \Hauptperspektiven auf den „Urknall“; \Überblicksgrafik {Rohentwurf}: Der LEGE-Raum zum »Puzzle WELT« in seiner Draufsicht – schrittweise ‚ausgerollt‘; \Rohentwurf: Der ‚Nabel der WELT‘ – in Draufsicht; \Kategorien der LÖSUNG; \„Kegelschnitte“ – im ‚Kognischen Raum‘; \„Wissensszenen zum Kognitiven Prozess“; \‚privilegiert sein‘ als Beobachter; \„Selektionsdiamanten“ – im ‚Kognischen Raum‘; \‚Zentralisiertes Netzwerk‘; \\Ordner: „Kompakte Grafiken von anderen“; \„Flatland“ & „Planiversum“ – \„Flatland“ – zu allen Zeiten; \„Top-Achsen“; \„Rundum-Videoclips“; \...; \...
=======================================================================================

Allerlei an Puzzlesteinen zum Arbeitsschritt des Herausfindens 
der im ‚Kognischen Raum‘ überhaupt vorhandenen: „Himmelsrichtungen“ 

Auf der Suche nach dem 
‚Natürlichen Kristallgitter’ 
für die »LÖSUNG des Puzzles WELT«:

Wie eigentlich wollen wir die WELT 
originalgetreu und verlustfrei abbilden, 
solange wir uns nicht einmal sicher sind, 
in welchem Diskursraum 
mit wie vielen, welchen konkreten und wie untereinander zusammenhängenden 
Dimensionen 
sich die „Wirklichkeit als GANZES“ 
überhaupt abspielt?
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als ‚Allseits-transparente Box‘; \Der (jeweilige) LEGE- + Diskurs-Raum; \Das »Pusteblumenlogo der Kognik«; \„verschränkt sein“ (oder nicht) – als Merkmal; \„Komplexität“ und – verlustfreie – Reduktion; \Das „Einkristall“-Szenario der »Kognik«; \Zielkriterium: „Kognitive Ökonomie“; \...; \...]

------

‚Achserei‘-Arbeit 
– (auch) als Disposition über 
vorstellbar verfügbare „Kognische Himmelsrichtungen“.
Das – rein abbildungsseitige – Geschehen 
bei der ‚Aufspannung von Diskursräumen‘
und der Analyse der überhaupt vorhandenen ‚Spielwiesen‘:

Ein oft problematisches / herausforderndes eigenständiges „Arbeitspaket“.
In „Zurecht-Pfriemelei“ oder „...“?
– [\Das – generelle – ‚Handlungs- und Spiel‘-Paradigma + all die dort denkbaren Spielwiesen; \„Unifizierung“ – als solche; \Tricks zur Darstellung von „Unvorstellbarem“; \...; \...] 

*****

Bei strittigen Themen besonders ratsam:

Der Einbezug 
der »Ersten unter all den Dimensionen der Welt«!
Mit ihren – beiden – (gegenläufigen) „Himmelrichtungen“. 
– [\Das „Konfliktwesen“; \Die allererste unter den Dimensionen der Welt; \‚kognisch oben‘ + ‚kognisch unten‘ als Positionen und Richtungen – in einem ‚so bereits vorhandenen Raum‘; \Systemische Grafik: „innen - außen“ --- „unten - oben“ – als Kognische Himmelsrichtungen; \...; \...] 
*****

Der Fall: „Spektroskopie“ – {als Beispiel vorab}
Die Zerlegung von hier auf Erden eintreffenden Strahlen nach ihrer Partikel-Energie  
                                            +  Die Menge an Schlussfolgerbarkeiten daraus:

Spektralanalyse + Fraunhofer-Linien; Chemische + Mineralische Zusammensetzung am Ursprungsort; für diesen Ort messbare Konzentrationen; Temperatur vor Ort; Druck; Herrschende Kraftfelder; Polarisation; Rotverschiebung; Doppler-Effekt; Relativgeschwindigkeit; Bewegungs-Richtung; Entfernung im Kosmos; Alter; Entstehungszeitpunkt; Bestimmung der Naturkonstanten; Definition der Basiseinheiten: „Meter“ und „Sekunde“; ...; ...

– [\„Merkmal sein“ – von etwas ganz Anderem; \allerlei an „Sichtbaren Merkmalen“; \zur – ratsamen – ‚Aufspannung‘ des jeweiligen „Diskursraums“; \\Wiki: „Spektroskopie“; \...; \...] 

*****

Eine abbildungsseitige Entdeckung
Im 17. Jahrhundert erfand René Descartes die „Koordinaten“ und damit das „Koordinatensystem“. Mit dem als Darstellungsmittel ließ sich erstmals die seit klassischen Zeiten bekannte Geometrie mit der (teilweise) schon bekannten Algebra ‚formelmäßig verknüpfen‘. (Die Grafik {aus fremder Feder} zeigt vier Punkte mit Angabe ihrer kartesischen Koordinaten und vier algebraische Gleichungen, zwei für gerade Linien, eine für einen Kreis und eine für die Parabel.) 
 Die Gleichung y = x etwa bildet, wenn man sie in kartesische Koordinaten übersetzt, eine gerade Linie mit dem Gradienten 1. Die Zuweisung y = 2x ebenso, diesmal jedoch mit dem Gradienten 2. Andere einfache Gleichungen bilden stetige Kurven: y = x2 etwa eine Parabel und x2 + y2 = 1 einen Kreis des Radius 1. Ähnlich steht es mit der ‚Übersetzbarkeit zwischen beiden Paradigmen‘ bei einfachen Formen wie Ellipsen (etwa denen der Planeten), Dreiecken, Rechtecken, Sechsecken, Sternstrukturen usw. 
 ...

– [\zur „Ideen- und Kulturgeschichte der Menschheit“; \„Descartes“; \zur „Mathematik“ + all ihren Sparten; \zum ‚Mathematischen Formelwesen‘; \„Verzapfung der Dinge“ – im ‚Kognischen Raum‘; \‚Originaltreue‘ – als solche; \zu den beiden Einstein’schen „Relativitäten“; \zur gemeinsamen ‚Ausrichtung der Puzzlesteine‘ im klassischen bzw. kognischen Raum; \zum „See- + Landkartenwesen“; \zur – grundsätzlichen – ‚Kartierbarkeit des Wissbaren‘; \zum „Fadenkreuz“-Szenario der »Kognik«; \‚Nachbarschaftsbe​ziehungen‘ im (klassischen + kognischen) „Raum“; \„Kegelschnitte“ – als solche; \...; \...] 

-----

Phänomen: Verschiebt man den „Ursprung“ des Koordinatengitters gegenüber den dort eingezeichneten geometrischen Objekten oder dreht man das Koordinatennetz im Raum oder wechselt hin zu Polarkoordinaten, sehen die ursprünglich so einfachen Formeln meistens komplizierter aus.

– [\„Transformierbarkeit“ + Transformationen; \zum irritierend unterschiedlichen „Aussehen“ ein und derselben Dinge; \Kartesische versus: Polarkoordinaten – (im klassischen + im kognischen Raum); \„Komplexität“ + Einfachheit; \...; \...] 

*****

Wer bei einer Vorlesung über Mathematik oder Theoretische Physik auf das „Tafelbild“ blickt, bekommt auf Anhieb die Schwierigkeiten zu sehen, die selbst die exakte Wissenschaft noch mit der Kennzeichnung ihrer ach so präzisen Vorstellungen hat: Da wimmelt es nur so vor unterschiedlichen Schriftarten. Da erscheinen Symbole, denen man im normalen Leben oder Schulunterricht noch nie begegnet ist. Variable haben gleich drei, vier, fünf Indizes, hoch- und / oder tiefgestellt: 
x,  y,  z;  E,  F,  R;  a  b  c;  α,  β,  ω;  ∑,  ∂,  ∩;  ≡;  ...; ġijk+;  ...
All das an ‚Achserei‘ und Unterscheidungsaufwand bloß, um die unterschiedlichen Aspekte der jeweils gemeinten „Mengen, Elemente, Parameter, Formeln, ...“ gedanklich genügend genau ‚ansteuern‘ zu können. Und sie im Feld ihrer eigenen Variierbarkeit auseinanderzuhalten. Und doch verschwinden diese Symbole noch im selben Tafelbild manchmal wieder zu etwas viel Einfacherem: in zunehmender Abstraktion. Oder nach einer bestimmten Fallunterscheidung.

– [\§Foto: irgendein „Tafelbild“§; \zur ‚Ansteuerung der Dinge‘ – im ‚Kognischen Raum‘; \Hochzählung von „Partnerkategorien“; \„Was alles wäre anders, wenn: <...>?“; \Die – abbildungsseits schrittweise – ‚Aus- und Einrollbarkeit‘ der: Diskursraumdimensionen; Merkmale; Zusammenhänge; Fragen; Probleme; Wissensträgertypen; … + Richtigkeitskriterien  (↕) ; \„Kollabieren von Netzwerken“ + Abstraktion; \k-DIM; \„Stützstellenwesen“ + Näherungstechnik; \...]
*****
N. B.: In einem viel-dimensionalen Raum ist selbst ein so vertrautes Merkmal wie: „unten“ nicht eindeutig. Dafür braucht es erst eine irgendwie ausgezeichnete Himmelrichtung.  

Denn „unten“ und „darüber“ gibt es dort in mehrfachem Sinne: So, dass wir es „auf dem Papier“ gar nicht gemeinsam darstellen können. + In (fast) jedem Wissbarkeitsgebiet mit anderer Definition.
– [\Die Erste unter „all den Dimensionen der Welt“; \Das ‚Herr & Knecht‘-Paradigma; \...; \...]
*****

„Punkt“ oder „Pol“ oder „Schleife“? Oder was eigentlich? Welches ist das stimmigste / richtige / beste / explikations-mächtigste Bezugssystem für all die im »Puzzle WELT« so heterogen angetroffenen ‚Wissbarkeiten‘? Welches die passende Algebra für dessen Diskurs- + LEGE-Raum? Wie hat das „Kristallgitter“ auszusehen, in dem sich – am Ende des Puzzelns – Alles problemlos zusammenfügt?
– [\Abbildtheorie; \Das »Referenzideal für die Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als ‚Allseits-transparente Box‘; \Das ‚Große Fragezeichen‘ zum »Puzzle WELT«; \zum „Platzhalterwesen“ – als solchem; \Das „Einkristall“-Szenario der »Kognik«; \Die ‚Mathematik der Kognik‘; \Das »Ultimative Richtigkeitskriterium zum Puzzle WELT« – (qualitativ); \„fertig sein“ (oder nicht) mit dem »Puzzle WELT«; \...]
*****

Zur Aufspannung des gemeinten Diskursraums ließen sich – wie in der Geometrie – die unterschiedlichsten Koordinatensysteme verwenden. Auch solche, wo die Achsen gegenüber dem sonst Üblichen um einige Grad verdreht sind. Oder der „Ursprung“ leicht verschoben.
– [\(Koordinaten)-„Transformation“; \...]
                           Das „Erdzentrum“ + Die „Drehachse“ des Globus + Die „Äquatorialebene“ 
(soweit es da bei der ‚Achserei-Arbeit‘ überhaupt auf eine „Orthogonalisierung“ hinauslaufen soll)
Willkürlicher dagegen war es, als der Nullmeridian – der Einheitlichkeit halber – unbedingt durch Greenwich gehen soll. Oder durch Rom, Athen, Jerusalem, Mekka, ... .

Oder innerhalb des ‚Kognischen Raums‘ festgelegt durch so etwas wie: „Das Schicksal“; irgendeinen der Schöpfergötter; den persönlich bevorzugten Heiligen; irgendein Paradies oder Nirvana. 
                            --- Oder durch irgendetwas Anderes als: „Nabel der Welt“ ---
– [\„orthogonal zueinander sein“ – als Merkmal (┴); \„Kegelschnitte“ im ‚Kognischen Raum‘; \Der jeweilige „Anfasser“; \Überblicksgrafik {Rohentwurf!}: ‚Der Nabel der Welt‘ – in Draufsicht; \...]
Es gibt jedoch auch Raum-Achsen und Ursprünge, die sich wie von selbst suggerieren. Bei der Abbildung des „Planeten Erde“ war das dessen Drehachse + die Zeitachse mit ihrem Tag-Nacht-Rhythmus. 
                                                    Auf uns wirken die wie: „Attraktoren“.
– [\zum „Attraktorwesen“ im ‚Kognischen Raum‘; \...; \...] 
*****

Zur Aufspannung der Szene der Fiktionen brauchen wir als „Ständer“ zusätzlich so etwas wie eine
Durchnumerierung der Virtualität / der Spiegelungen.
Sonst wären die Personen und Plots der Romane & Co. unter dem gemeinsamen Hut gar nicht erst unterzubringen. Dort hinterher nicht wiederzufinden. 

Z. B.: All die Dialoge und Selbstgespräche
                                                     "Gott aber spricht: ..."; „...“
-----

§eventuell per Unterscheidung von: 
– vgl. dazu die Schachtelung in: \Sofies Welt§

0 = 
Das "Original WELT"  

1 = 
Ein Abbild der WELT von außen betrachtet – als bestimmter ‚Ausschnitt aus dem Original‘ 

--- Das kann wahr sein oder falsch – oder schlecht beobachtet.

2 = 
Innerhalb dieses Ausschnitts von einem echten Autor per Zuschreibungen (oder einem echten Spiegel) eine „Erzeugte virtuelle Welt #1“, samt sich "dort" eventuell bewegenden Kunstfiguren 
 --- Hierbei kommt erstmals die Freiheit der Erfindung ins Spiel. 

3 = 
Innerhalb dieser von einem fiktiven Wesen per Zuschreibungen erzeugte „Virtuelle Welt #2“: 
Was die fiktiven Personen so alles „sagen“, „fragen“, „sich denken“, „...“.
                                                         – „Der Major“ + „Hilde“ –
4 =
Innerhalb dieser von einem fiktiven Wesen per Zuschreibungen erzeugte „Virtuelle Welt #3“: Was die von diesen fiktiven Personen wiederum fiktiv erzeugten Personen selbst erst per Zuschreibung erzeugten oder herangezogenen nochmal fiktiven Personen so alles sagen, fragen, „sich denken“, … .
                                   – „Sofie“, „Alberto“ + Alice im Wunderland & Co. –
5ff.
in einer Serie N = N + 1 --- usw. 

( =
im Prinzip unendlich oft wiederholt generierbar + spiegelbar

Diese Art von Schachtelung wird von der Durchzoombarkeits-Achse A allein noch nicht abgedeckt.

– [\„Personifizierung“ – als solche; \Die A-Achse – als Erste unter „all den Dimensionen der Welt“; \...]

*****

§…§ 
{ca. 30 weitere Seiten an solchem Puzzlesteinmaterial}
*****
 „Messung“ der Mikrowellen-Hintergrundstrahlung – aus allen Himmelrichtungen gleichzeitig:

In der bildlichen Darstellung der Ergebnisse
dürfte da speziell die Raumdimension „Radius“ 
ohne Weiteres unter den Tisch fallen.

– [\Der „Klassische Raum“ – innerhalb des: »Referenzideals der Abbildung der WELT«; \„Kartesische“ versus: „Polare“ versus: »Kognische « Koordinaten – zur Auswahl; \Die Blickrichtung (hierbei): „von innen nach draußen“; \als Messergebnisse: „Das ganze Universums in 3K-Strahlung betrachtet“; \Phänomen: „Verlorene“ versus: „Vernachlässigbare  Raumdimensionen“; \...] 

*****

In der Datenauswertung: 
Die jeweilige Suche nach besonders aufschlussreich zurecht-kombinierten „Analysegrößen“.
– [\...; \Die „Welt der Materie + Energie“; \Beispielgrafik aus CERN Courier, Dez. 2014, p. 36   (-->  die dort eingesetzten Koordinaten-Achsen); \...]  

*****

Der eine nennt für die „Probleme der WELT“ folgende Hauptbereiche: 

– Gesellschaft; Bevölkerung; Wirtschaft; Umwelt; Wertvorstellungen und Institutionen. 

Der andere nennt: 

– ...; ...; ... . 

Und der Dritte meint mit: 

– ...; ...; ... 

schon zurechtkommen zu können. Oder zurechtkommen zu müssen. 
– [\Grafik: „Aufschlüsselungsoptionen“; \Hochzählung von „Partnerkategorien“; \Die Palette der „Daseinsbereiche“; \Abbildtheorie – Ihre vier separaten „Richtigkeitsinstanzen“; \...]
Entsprechend unterschiedlich fallen die jeweils angeführten Schlüsselkompetenzen / -Qualifikationen für eine Globalisierte Welt und die („bestmögliche“) Gesellschaft aus. ...
– [\Staatswesen – „Utopische Staatsformen“; \...]
-----

Wie aber sollte man – ‚abbildungsseits‘ – all diese §so wenig kompatiblen§ Wissbarkeitsszenen und Sichtweisen zueinander in Bezug bringen. Sie gar in ein einziges Ganzes §einbringen / dort abbildmäßig unterbringen§? Wie und wo wäre dieses eine Große GANZE dann "wohlgeordnet aufzuspannen"? Wie genau sähe der „Raum“ aus, in den dieses Zeichen-Objekt vollständig "hineinpasst"? Die klassische / einfache Vorstellung mit Zeit und Raum als LEGE-Platz schafft das nicht. 
                                       §Oder: Was an Fragen wäre da stattdessen zu stellen?§
Der Klassischer Raum + Die Zeit als Achse: als Geltungsbereich raumgreifend erweitert um Einstein I (Relativgeschwindigkeit) + Einstein II (Beschleunigung + Gravitation): 

Was von der Vereinigungsmenge der ‚Wissbarkeiten der WELT‘ deckt schon deren gemeinsam aufgespannter „Raum“ ab?

+ Die Materie und Energie – mit allem Drum und Dran an Zusammenhängen.

Bei welchen anderen ‚Achserei‘-Kandidaten zum »Puzzle WELT« tauchen solch ungeheuer raumgreifende ‚Invarianzen des abbildungsseitigen Bezugssystems‘ ebenfalls auf? ... 
– [\„Paradebeispiele“; \...; \...] 
*****

Beispiel: 

Das mathematisch-physikalische „Prinzip der Stationären (/ kleinsten) Wirkung“

Sobald dieses Prinzip auf die Probleme der „Mechanik“ angesetzt wird, geraten qualitativ ganz andere Kernvariable in die erklärenden Formeln hinein als diejenigen der Newtonschen Mechanik. Konzepte wie „Energie“ + „Lokalität“ statt: (eventuell fernwirkende) „Kräfte“. Doch es hat auch sonst einen deutlich weiteren / universellen Anwendungsbereich als manch klassische Beschreibungsweise. 

Die „Hamiltonsche Mechanik“ erlaubt sich dabei sogar eine Verdopplung der Anzahl an Raumkoordinaten (in Form der klassischen xi und separat davon der zusätzlichen qi, als „Generalisierte Positionskoordinaten“). Wobei beide Arten bei physikalischen Variablen – in mathematischen Formeln ausdrückbar – dynamisch voneinander abhängen.

– [\\Jennifer Coopersmith: „The Lazy Universe“  (↑) ; \‚Beschreibungsweisen‘ + Paradigmenwechsel; \Das jeweilige „Explikationsvermögen“; \„Geltungsbereiche“ – als solche; \(immer mehr an) ‚Raumgreifung‘; \...; \...]  

*****

Ganz egal, wie die in der Physik und der Mathematik noch zu findende „Weltformel für die Materielle Welt“ am Ende lautet, niemand kommt bei der Suche nach ihr daran vorbei, erst den zu ihr passenden „Diskurs- + LEGE-Raum“ aufzuspannen. Einen, den bisher [Jahr 2000] niemand mit Sicherheit kennt.

– [\Der „Bewegungs-, Blickrichtungs-, Diskurs- + LEGE-Raum“ – als solcher; \zur Aufspannung von „Räumen“; \Beispiel: Die „M-Theorie“; \„Kontrolljahr 3000“; \...]
*****

‚Achserei‘ und ‚Raumgreifung‘
Auch der Schritt des Festlegens der Datenbankstruktur für <irgendein> „Wissbarkeitsgebiet“ fällt unter das Stichwort: „Raumgreifung und Achserei-Arbeit“: 
Welche Dateien da überhaupt anlegen? --- Welcher Felder aufnehmen? --- Welche Werte-Vorräte zulassen (harte; weiche; Freitext)? --- Was alles an Hyperlinks? --- ...? 

– [\...; \...] 
*****

Anwendungszwecke: „Platzieren und Messen“
– [\Das „Fadenkreuz“-Szenario der »Kognik«; \Der (gesuchte) KASTE-Raum; \...]
· Den Diskursraum (t, x3) zum einfachen / klassischen Platzieren von Punkten, materiellen Objekten und Beschreiben von Ereignissen benutzen. Nach ‚kognisch oben‘ und ‚unten‘ zu weit über die Auflösungsgrade des bloß ‚Menschliche Maßes’ hinaus. 
– [\...; \„Tiefenschärfe“ – im »Kognischen Raum«; \Das „Menschliche Maß“; \...]

· Die „Metrik“ um zusätzliche Merkmale wie: Entfernung zwischen zwei Punkten, Grad der Krümmung zu definieren. (+ „Volumen“ + §...; …§)
– [\„Mess“-Szene – Metrik im Klassischen Raum; \Die ‚Metrik im Kognisch Raum‘; \...]
· Das ‚Verhalten’ §insbesondere bei Bewegung von: <was allem?>§ beschreiben können.
– [\all die Arten von „Änderung“; \„Verhalten an sich“; \...; \Differentiation + „Mathematische Ableitungen“; \Phänomene bei der ‚Verschiebung einer Froschaugenlinse‘ vor einem festem Hintergrund; \...]
· ...

**********
....

– [\...]

*****

Weiterungen zum Thema
\zum ‚Knoten im LÖSUNGS-Netz‘:
 „Achserei‘-Arbeit“
· ...
– [\...; \...] 
***********

In eigener Sache

Das Ergebnis des Arbeitspakets: ‚Achserei‘ bildet 
– sobald es als LÖSUNG erst einmal feststeht – 
die Quintessenz des »Unterfangens Weltpuzzle«.

Das endgültige ‚Koordinaten-Gerüst zum Kognischen Raum‘ 
liefert den methodischen Kern zu aller Anwendung: 
seien es Anwendungen in der »Kognik«; in irgendeiner Theorie; 
in der Technik; in der Praxis; beim eigenen Lernen oder im Lebens-Alltag.

Gesucht wird – in anderen Worten – so etwas wie 
das einheitliche Bezugssystem für den: »Kognischen Universal-Atlas«, 
für die Einordnung all der Wissbarkeiten der WELT, 
sprich für die Verzapfungen bei den „Wissbarkeitslandschaften“ und den „Einzelkarten“. 

Im LÖSUNGS-Netzwerk des Puzzles WELT
kompromissartig standardisiert (möglicherweise) 
jedoch ohne §verfälschende§ Willkür.
– [\„Bewegungs“-, „Blickrichtungs“-, „Diskurs“- + ‚LEGE‘-Räume – als solche; \Der zum »Puzzle WELT« (erst) gesuchte: LEGE-Raum; \Frage + Ergebnis des ‚Fächer‘-Szenarios der »Kognik«; \Über​blicksgrafik {Rohentwurf!}: Der ‚Nabel der Welt‘ – für den »Privilegierten Beobachter« in Draufsicht schrittweise ausgerollt; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der »Kognik«; \...] 
zurück zum: »Ausgezeichneten Blickpunkt der Kognik«; 
\Der – all-unifizierende – „LEGE-Raum“ zum »Puzzle WELT«
� Die Ergänzung des ursprünglichen Gitternetzes um die Quadranten mit negativen Werten stammt nicht von Descartes. Auf diese Möglichkeit kamen erst Mathematiker-Kollegen. Ebenso auf die – viel spätere – Erweiterung dieses Ordnungs-Netzwerks hin zum „Komplexen Koordinatensystem“. �– [\...; \� HYPERLINK "aufspannen.doc" ��zur ‚Aufspannung‘ von Diskursraum-Dimensionen�; \�HYPERLINK "../architek/ausrollbar-dimensional_sein.doc"��‚aus- und einrollbar-dimensional‘ sein�; \...]  


� Dass ein dort schief eingezeichnetes Dreieck „rechtwinklig“ ist (oder nicht), wäre den Koordinaten seiner Eckpunkte allein bzw. den Gleichungen für seine drei Kanten dagegen nicht derart leicht zu entnehmen.�– [\...; \...] 


� Für das Zentrum, dort wo die Achsen sich – als „Ursprung“ – kreuzen, ergaben sich Koordinatenwerte = 0 / 0: �Im Widerspruch zu den Alten Griechen, die die Zahl „Null“ ebenso ablehnten wie die Existenz des „Nichts“ und des „Vakuums“. Im Widerspruch auch zur damaligen katholischen Kirche, die in Reaktion auf die heliozentrische Theorie des Kopernikus die Konzepte: „Null“ und „Nichts“ strikt ablehnte. Die „Arabischen Zahlen“ (irgendwann sogar einschließlich der „Null“) waren zu Descartes Zeiten ja noch nicht lange eingeführt.�– [\...; \...] 


� Beispiele: Ich, als wirkliches Wesen, betrachte den (ebenfalls von niemandem erfundenen) Jostein Gaarder (oder einen anderen Autor), wie er seine Sache originalseits zusammenschreibt. Oder aber, was im Kopf von echten Lesern beim Durchackern solch eines Werkes alles (nicht) passiert.�– [\...; \...]  


� Was Gaarder so alles auswählt und schreibt und dabei seinen „Virtuellen Welten“ an Existenzen und Details�    behauptend unterstellt.�– [\� HYPERLINK "../fakten/behauptungswesen.doc" ��zum ‚Behauptungswesen‘ – als GANZEM�; \...; \...]  


� Wenn der Beobachter sich mit annähernder Lichtgeschwindigkeit gegenüber dem gerade interessierenden ‚Weltausschnitt’ bewegt, hat er als Wissenschaftler zwar zusätzlich mit den Phänomenen „Zeitdilatation“ und „Lorentz-Kontraktion“ zu kämpfen, doch ergibt sich dabei – auf der nächst höheren Abstraktionsebene – beileibe keine Abkehr von den bisher zur Abbildung der Dinge eingesetzten vier Dimensionen. Es kommt nur – bei dennoch gleich-bleibendem Diskursraum – zur Abkehr von der „Euklidischen Geometrie“ (für die Raumzeit). Doch, dass das „Aussehen“ eines Weltausschnitts von der Position des Beobachters, seiner Bewegung im Raum und damit von der beobachterseits eingestellten Perspektive abhängt, ist für Unifizierungsbemühungen nichts Neues.�– [\� HYPERLINK "../cog/aussehen.doc" ��zum – so unterschiedlichen – „Aussehen“ ein und derselben Dinge�; \� HYPERLINK "raumgreifung.doc" ��immer weitere: ‚Raumgreifung‘�; \� HYPERLINK "../box/einstein.doc" ��Albert Einsteins beide „Relativitätstheorien“�; \� HYPERLINK "perspektive.doc" ��wechselnde „Perspektiven“�; \� HYPERLINK "projektn.doc" ��„Projektionen“�; \� HYPERLINK "../box/fluchtp.doc" ��zum „Fluchtpunktgeschehen“�; \� HYPERLINK "../architek/raum-flanke.doc" ��Der „Klassische 3D-Raum“�; \� HYPERLINK "../architek/quantenmechanik.doc" ��ähnlich für: Die Erweiterung des Diskursraums um die „Quantenmechanik“�; \...]


� --- sowohl zur Materiellen als auch zur Kognitiven Welt. 


� Dieser Teil der „Systemanalyse“ ist unabhängig davon, welches Datenbank-Paket später zum Einsatz kommt. �-- Bzw. ob eines von ihnen dies alles an Leistung überhaupt schafft.�– [\...; \...]  
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